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0. Zusammenfassung

0.1 Die Berichterstattung durch die Gemeinsame Konferenz Kirche
und Entwicklung

(0.01) Die Gemeinsame Konferenz Kirche und Entwicklung (GKKE) legt
zum vierzehnten Mal seit 1997 einen Ristungsexportbericht vor. Er stellt
offentlich verfligbare Informationen Uber die deutschen Ausfuhren von
Kriegswaffen und RUstungsglitern des Vorjahres (2009) zusammen und
bewertet die Rlstungsexportpolitik im Zusammenhang der Friedens-,
Sicherheits- und Entwicklungspolitik.

Eine Studie im Anhang schildert den Stellenwert des Rlistungshandels im
Diskurs der Friedens- und Entwicklungspolitik und zu den Millennium-
Entwicklungszielen der Vereinten Nationen (2000). AuBerdem folgt im
zweiten Teil des Anhangs ein Vergleich der Rlstungsexportberichte der
Bundesregierung fur die Jahre 2007 und 2008.

0.2 Deutsche Riistungsausfuhren im Jahr 2009

Deutsche Ristungstransfers im internationalen Vergleich

(0.02) Nach Einschatzung des schwedischen Friedensforschungsinstituts
SIPRI hatten deutsche Ristungsausfuhren zwischen 2005 und 2009 einen
Anteil von 11 Prozent am weltweiten Rlistungshandel. Wichtigste Abneh-
mer deutscher Lieferungen waren die Turkei (14%), Griechenland (13%)
und Sidafrika (12%). Nach Erhebungen von SIPRI sind die deutschen
RUstungsexporte zwischen 2005 und 2009 um 100 Prozent gegentlber
dem Zeitraum zwischen 2000 und 2004 gestiegen. Ausschlaggebend daflr
waren der Anstieg an Zulieferungen an europadische Rlstungshersteller
sowie die Transfers von Schiffen und Panzern an die genannten Staaten
sowie an Sudkorea. Insgesamt hat SIPRI zwischen 2005 und 2009 um-
fangreichere deutsche Ausfuhren von Rlstungsgltern an 55 Lander re-
gistriert.

(0.03) Die renommierte US-amerikanische Studie Conventional Arms
Transfers to Developing Nations, 2002 - 2009 beziffert die deutschen
RUstungstransfers im Jahr 2009 auf 2,8 Mrd. US-Dollar (= 8 Prozent am
Weltrtstungshandel). Damit rangiert Deutschland hinter den USA (41 Pro-



zent) und Russland (10,6 Prozent) auf Platz drei. In Staaten auBerhalb
von EU, NATO und ihnen gleichgestellte Lander gingen deutsche Rus-
tungsglter im Wert von 1 Mrd. US-Dollar. Neue Vertrage haben deutsche
Hersteller im selben Jahr in Hohe von 3,7 Mrd. US-Dollar abgeschlossen.
Flr das Jahr 2008 hatte die Studie deutsche Ristungsexporte im Wert
von 2,9 Mrd. US-Dollar (= 9,11% des Weltristungshandels) ermittelt.
Zugleich registrierte sie seinerzeit Neuauftrage in Hohe von 1 Mrd. US-
Dollar.

Einzelausfuhrgenehmigungen
(0.04)

Bis zum Redaktionsschluss am 06.12.2010 hatten weder die Bundesregie-
rung noch das Generalsekretariat des Europdischen Rates Zahlen und
Werte fur 2009 zur Verfligung gestellt. Die Daten werden flr die Druckle-
gung des Rustungsexportberichtes 2010 nachgetragen.

Im Jahr 2009 hat die Bundesregierung 16.201 Einzelausfuhrgenehmigun-
gen erteilt. Deren Gesamtwert ist derzeit nicht bekannt. Im Jahr 2008 wa-
ren es 15.458 mit einem Gesamtwert von 5,79 Mrd. € gewesen.

Kriegswaffenausfuhren (noch offen)
(0.05)

Bis zum Redaktionsschluss am 06.12.2010 hatten weder die Bundesregie-
rung noch das Generalsekretariat des Europadischen Rates Zahlen und
Werte fir 2009 zur Verfigung gestellt. Die Daten werden fiur die Druckle-
gung des Rustungsexportberichtes 2010 nachgetragen.

Ausfallbirgschaften

(0.06) Staatliche Ausfallblirgschaften flr deutsche Ristungstransfers
(Hermes-Blrgschaften) wurden im Jahr 2009 in H6he von rund 1,92 Mrd.
€ gewahrt. Sie bezogen sich auf Liefergenehmigungen an Abu Dhabi,
Bangladesch, Indien, Irak, Stdkorea, Libyen, Pakistan und Saudi-Arabien.

Sammelausfuhrgenehmigungen

(0.07) Im Jahr 2009 wurden 117 Sammelausfuhrgenehmigungen im Wert
von knapp 2 Mrd. € erteilt. Sammelausfuhrgenehmigungen werden im
Blick auf Adressaten, Giter- und Einzelumfang nicht weiter aufgeschlis-
selt.




Ausfuhrgenehmigungen fur kleine und leichte Waffen

(0.08) Die deutschen Ausfuhrgenehmigungen flr kleine und leichte Waf-
fen im Jahr 2009 bewegen sich auf dem gleichen Niveau wie im Vorjahr.
So wurde im Jahr 2009 die Ausfuhr von 34.401 Kleinwaffen genehmigt.
Davon gingen 8.363 an Staaten, die nicht der NATO oder EU angehéren
bzw. diesen gleichgestellt sind. Wichtigste Abnehmer waren Saudi-Arabien
(2.500 Sturmgewehre), Indien (307 Maschinenpistolen, 425 Sturmgeweh-
re), Agypten (884 Sturmgewehre), Chile (348 Maschinenpistolen), Ser-
bien (335 Maschinenpistolen, 300 Sturmgewehre), Indonesien (318 Ma-
schinenpistolen) und Kuwait (300 Maschinenpistolen).

Gleichzeitig wurde der Export von 9.174 leichten Waffen gebilligt. Davon
gingen 4.177 an sogenannte , Drittstaaten™. Die groBten Abnehmer waren
Siudkorea (1.940 rlckstoBfreie Waffen), Singapur (1.500 rlickstoBfreie
Waffen), Kuwait (335 rlickstoBfreie Waffen) und Jordanien (300 Granat-
werfer).

Bewertungen
(0.09)

Bis zum Redaktionsschluss am 06.12.2010 hatten weder die Bundesregie-
rung noch das Generalsekretariat des Europdischen Rates Zahlen und
Werte fur 2009 zur Verfligung gestellt. Die Daten werden flr die Druckle-
gung des Rustungsexportberichtes 2010 nachgetragen.

(0.10) Die im Jahr 2009 genehmigten Ristungsausfuhren sind Uberwie-
gend noch in der Zustandigkeit der bis November des Jahres amtierenden
Bundesregierung der GroBen Koalition (CDU/CSU und SPD) auf den Weg
gebracht worden. So erlaubt allein das Datenmaterial noch keine Schluss-
folgerungen, ob sich mit dem Regierungswechsel im November 2009 die
Ausrichtung der Ristungsexportpolitik geandert hat. Doch lasst die jetzige
Bundesregierung durchaus die Bereitschaft erkennen, dem Drangen von
RUstungsherstellern nach Lockerung der RUstungsexportbestimmungen
nachzukommen. Sie verweist zwar auf die geltende Rechtslage, die ihr
Zurilckhaltung auferlege, spricht aber nun von einer ,verantwortungsbe-
wussten Genehmigungspolitik™, entsprechend einer Formulierung aus dem
Koalitionsvertrag vom 27.10.2009, ohne dass erkennbar wird, wem ge-
genuber sie sich in der Verantwortung sieht. Der Bezug auf das Verant-
wortungsbewusstsein aber wird zur Leerformel, wenn dessen normative
Bezlige verschwimmen.




(0.11) Dass eine zurilickhaltende Genehmigungspraxis durchaus maoglich
ist, zeigen die Beispiele von Indien und Pakistan. So hat die Bundesregie-
rung zwischen dem 1. Januar 2008 und dem 31. Mai 2010 Antrage flr
Rustungstransfers nach Indien im Wert von 30,1 Mio. € und nach Pakis-
tan im Wert von 40,2 Mio. € abschlagig beschieden.

(0.12) Auch wenn die Werte der im Jahr 2009 erteilten Sammelausfuhr-
genehmigungen gegeniber 2008 um 21 Prozent zurlickgegangen sind, ist
dies kein Anlass zur Entwarnung.

(1) Der Rickgang des Wertes flir Sammelausfuhrgenehmigungen im Jahr
2009 signalisiert zunachst allein das Ausbleiben oder Unterbrechen
von grenziberschreitenden Rustungskooperationen. Mit jedem neuen
GroBprojekt kdnnen die Werte in den kommenden Jahren wieder stei-
gen. Da Sammelausfuhrgenehmigungen eine mehrjahrige Geltungs-
dauer haben, ist davon auszugehen, dass im Jahr 2009 noch bereits
in den Vorjahren erteilte Genehmigungen ausgeschdpft wurden.

(2) Es ist anzunehmen, dass sich die Sammelausfuhrgenehmigungen
nicht auf NATO- und EU-Staaten bzw. diesen gleichgestellte Lander
beschranken. Zwischen 2005 und 2008 waren solche Genehmigungen
auch flr Rustungskooperationen mit Bermuda, Chile, Indien, Israel,
Kolumbien, Malaysia, Mexiko, Oman, Pakistan, Peru, Saudi-Arabien,
Singapur, Stdafrika und Tunesien ergangen.

(0.13) Angesichts des hohen Niveaus deutscher Lieferungen von kleinen
und leichten Waffen, von Munition und Fertigungsanlagen sollten derartige
Exporte nur an Staaten genehmigt werden, die das VN-Aktionsprogramm
zur Bekampfung der (illegalen) Verbreitung dieser Waffen konstruktiv be-
gleiten. Die GKKE erwartet von der Bundesregierung, bei der Genehmi-
gung von Exporten dieser Kategorien die Kriterien des Gemeinsamen
Standpunktes der EU zur Ausfuhr von Militartechnologie und Militargttern
vom 8. Dezember 2008 in besonderem MaBe zu beachten, um den ver-
hangnisvollen Folgen der Verbreitung bewaffneter Gewalt entgegenzutre-
ten.

Die fehlenden Angaben der Bundesregierung Uber den Umgang mit Lizen-
zen zum Nachbau deutscher Waffen, vor allem von kleinen und leichten
Waffen in der Antwort auf eine Kleine Anfrage im November 2010, sind
nicht akzeptabel. Zumindest sollten die Genehmigungsbehdrden prazise



Ausklnfte Uber den Sachstand und Uber die Endverbleibskontrolle geben
kdnnen. Dies schlieBt auch Informationen darliber ein, ob bei der Ertei-
lung von Lizenzen ein weiterer Export (Re-Export) ohne deutsche Zu-
stimmung ausgeschlossen ist.

(0.14) Das VN-Waffenregister ist das einzige weltumspannende Instru-
ment, Transparenz im Rlstungshandel herzustellen. Deshalb rat die GKKE
der Bundesregierung, es mit allen Mdglichkeiten zu unterstltzen. Das soll-
te sich auch darin niederschlagen, die Mitteilungen Uber Exporte von klei-
nen und leichten Waffen an das VN-Waffenregister auch in ihren Rus-
tungsexportbericht aufzunehmen.

AuBerdem regt die GKKE an, Exportgenehmigungen von kleinen und leich-
ten Waffen mit der Auflage an das Empfangerland zu versehen, sich eben-
falls am VN-Waffenregister zu beteiligen. Das Gleiche hatte auch fir die
Vergabe von Lizenzen zu gelten. Relevante Abnehmer von kleinen und
leichten Waffen aus deutscher Fertigung wie Agypten oder Saudi-Arabien
wirken derzeit nicht am Waffenregister mit. Sie gehéren auch zu den Lan-
dern, die dem VN-Aktionsprogramm distanziert, wenn nicht ablehnend
gegenlberstehen.



0.3 Deutsche Riistungsexporte in Zeiten politischer und
weltwirtschaftlicher Umbriiche

Reduzierung der Bundeswehr als Stimulus von Ristungsexporten

(0.15) Die laufende Umorganisation der Bundeswehr setzt groBe Waffen-
bestande frei, die auf den internationalen Ristungsmarkt gelangen. So
sollen drei U-Boote, die die Bundesmarine im Jahr 2010 ausgemustert
hat, zum Verkauf angeboten werden. Das Gleiche gilt auch fir Uberschus-
sige Panzer. Fir die Jahre 2005 bis 2009 hat SIPRI den Export von 1.100
gebrauchten Panzern an 21 europadische, asiatische und sidamerikanische
Staaten erfasst. In der Gruppe der NATO-Staaten erhielten vor allem die
Turkei und Griechenland Panzer, Panzerhaubitzen und Munition. Relevante
Abnehmer unter den sogenannten ,Drittstaaten™ waren Brasilien, Chile,
Pakistan und Singapur.

Druck der deutschen Rustungsindustrie, Ristungsexporte zu erleichtern

(0.16) In Deutschland drangen Rlstungshersteller darauf, angesichts sin-
kender Nachfrage der Bundeswehr bestehende Restriktionen flr RUs-
tungsausfuhren abzuschwachen. Die Forderungen stltzen sich auf Aussa-
gen im Koalitionsvertrag vom 27. Oktober 2009. Erleichterte RUstungsex-
porte sollen Produktionskapazitdten erhalten. Dabei gelten Bundes-
wehrauftrage als unverzichtbare Turéffner fir Ristungsgeschafte mit dem
Ausland. Unterstltzung erfahrt die RUstungsindustrie durch Empfehlungen
der Strukturkommission der Bundeswehr vom Oktober 2010. Sie regt an,
als einengend empfundene deutsche Exportrichtlinien ,an europadische
Standards"™ anzupassen.

(0.17) Der Bundesregierung ist diese Sichtweise nicht fremd. Sie erkennt
den Stellenwert von Referenzbestellungen durch die Bundeswehr an und
sagt eine starkere Unterstlitzung von Exporten zu, zum Beispiel bei Aus-
landsreisen von Regierungsdelegationen. Das alles soll im Rahmen einer
Lverantwortungsbewussten® Genehmigungspraxis unter Beachtung der
geltenden politischen Grundsatze flr RlUstungsausfuhren geschehen. Bei
dieser politischen Gratwanderung wird sich die Bundesregierung weiterhin
des Erwartungsdrucks der Ristungsindustrie gegenlibersehen. Diese be-
muht sich um Unterstitzung der Gewerkschaften, denen am Erhalt der
Arbeitsplatze in den Ristungsbetrieben gelegen ist.
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Verdnderungen im deutschen Marineschiffsbau: Ein friedenspolitisches
Dilemma

(0.18) Mit den Ungewissheiten Uber die Zukunft des deutschen Marine-
schiffbaus und insbesondere der Spitzentechnologie zum Bau konventio-
neller U-Boote stellt sich aus friedens- und ristungskontrollpolitischer Hin-
sicht ein Dilemma:

Einerseits ist grundsatzlich ein Abbau von Fertigungskapazitaten in der
RlUstungsbranche zu begriBen. Dass es gelingt, Produktionsanlagen mit
der Herstellung von neuen Gitern, zum Beispiel zur Energiegewinnung
auszulasten, ist ein Ausweis der Innovationsfahigkeit von Betrieben und
dort arbeitender Menschen.

Dem steht andererseits gegenliber, dass mit dem Verkauf von Werftantei-
len in Deutschland und Griechenland an auslandische Investoren mittel-
fristig ein Technologie- und Kapazitatstransfer verbunden sein kann. Da-
mit engt die Bundesregierung de facto die Mdglichkeit ein, den Transfer
von Uberwasserschiffen und U-Booten mit deutschem Design unter Ge-
sichtspunkten der Ristungsexportkontrolle zu steuern.

(0.19) Die Bundesregierung hat nicht die Chance genutzt, dieses friedens-
und rastungskontrollpolitische Dilemma durch europdische Absprachen
aufzuldésen. Stattdessen setzt sie auf privatwirtschaftliche Initiativen und
Kapazitatsanpassungen durch nationale Konsolidierung.

Ebenso schwinden die Aussichten auf ein internationales Kontrollregime
gegen die Proliferation von U-Booten, die nuklear bewaffnet werden kdn-
nen. Angesichts der herausragenden Rolle deutscher Hersteller bei der
Entwicklung und Fertigung derartiger Schiffe hatte die deutsche Politik
hier eine Vorreiterfunktion Ubernehmen kénnen, um dem Bekenntnis zu
einer atomwaffenfreien Welt Nachdruck zu verleihen.

Der Fall Griechenland

(0.20) Einschneidend sind die Folgen der internationalen Finanzkrise flr
Griechenland. Zur Bewaltigung der Staatsverschuldung wird das Land sei-
ne Militdrausgaben verringern miuissen. Sie liegen weit Uber dem Durch-
schnitt der Ubrigen NATO- bzw. EU-Mitglieder. Der Staat zahlt weltweit zu
den grdBten Rustungskaufern. 31 Prozent der griechischen Rustungsein-
fuhren stammen aus Deutschland. Die Lieferungen bestanden hauptsach-
lich aus der teils kostenfreien, teils kostenpflichtigen Uberlassung von
Panzern, Artillerie und Munition aus Bestanden der Bundeswehr und Ex-
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porten von U-Booten. Der Transfer der Panzer und Haubitzen umfasste
auch deren Modernisierung.

Im Jahr 2009 wurden 149 Ausfuhrgenehmigungen im Gesamtwert von
15,87 Mio. € erteilt und Kriegswaffen im Wert von 42,821 Mio. € nach
Griechenland exportiert. Noch im Jahr 2010 waren aus Bestéanden der
Bundeswehr 223 Panzerhaubitzen vom Typ M 109 mit einem Gesamtpreis
von 10 Mio. € Ubernommen worden.

(0.21) Das Exempel von Griechenland lehrt, dass die Disparitat zwischen
hohen Militarausgaben, Rlstungsimporten und wirtschaftlicher Entwick-
lung nicht nur ein Problem von Landern ist, die als ,arme" oder als ,Lan-
der mit niedrigem mittleren Einkommen" gelten. Es betrifft auch Teile der
OECD-Welt. Die im Fall von Griechenland aufgetretenen Verschuldung mit
ihren Auswirkungen auf das internationale Finanzgeflige gebietet nach
Einschatzung der GKKE, bei der Genehmigung von Rustungsgeschaften
strengere MaBstabe anzulegen. Die Ausflucht von Regierungsseite, sich
bei Blndnispartnern der Pflicht einer Nachprifung der wirtschaftlichen
und politischen Implikationen von Ristungstransfers zu entziehen, erweist
sich nicht als tragfahig.

Bewertung: Die Chancen fur Abristung und Ristungskontrolle nutzen

(0.22) Um die Erschiltterungen durch die internationale Finanzkrise als
Chance fur Abrlistung und Rlstungskontrolle zu nutzen, bieten sich aus
Sicht der GKKE fir die deutsche Politik folgende Schritte an:

(1) Die GKKE halt es fur unzulassig, Entwicklung und Beschaffungen fir
die Bundeswehr in Erwartung auf Exporterlése zu planen. Kriegs-
waffen und Rustungsgiter sind keine ,normalen® Handelswaren.
Nicht ohne Grund gelten flir den Ristungsexport besondere politi-
sche und rechtliche Vorgaben. Diese sind nicht Gber Bord zu werfen,
um industriepolitische Interessen zu bedienen. Wenn die Einsparun-
gen der deutschen Verteidigungsausgaben dazu flihren, dass Rls-
tungsauftrage annulliert, storniert oder nicht mehr neu erteilt wer-
den, darf das nicht als Begrindung daflir dienen, Fertigungskapazi-
taten durch erleichterte Ristungsausfuhren zu erhalten.

Frihere erfolgreiche Ansatze der Konversion sind wiederzubeleben.
Sie haben deutsche Unternehmen, die neben Ristungsgitern auch
zivile Produkte herstellen, verglichen mit anderen europaischen Pro-
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duzenten weniger anfallig gegeniber Schwankungen auf dem Welt-
ristungsmarkt gemacht.

(2) Vor- und Nachteile einer Restrukturierung der Herstellung von Rls-
tungsgltern in europadischer Kooperation sind offen auszuloten. Im
Einklang mit einer Konsolidierung der Ristungswirtschaft ist die Ef-
fizienz der Militérausgaben in der EU mit dem Ziel zu prufen, sie zu
verringern. Alle Koordinationsbemihungen bedilrfen einer ange-
messenen politischen Kontrolle und Transparenz.

(3) Die Weltfinanzkrise sollte Anlass dafur sein, die auf VN-Ebene ge-
fUhrten Verhandlungen zu einem weltweiten Vertrag zur Kontrolle
des Waffenhandels zu forcieren. Eine restriktive RUstungsexportpoli-
tik liegt weiter im Interesse einer deutschen und europdischen Frie-
dens- und Sicherheitspolitik. Reduzierte Rustungsausfuhren damp-
fen Rlstungsspiralen im Nahen und Mittleren Osten, in Sldasien
oder in Lateinamerika.

(4) Einmal mehr wiederholt die GKKE den Appell an die Bundesregie-
rung, darauf zu verzichten, Rilstungsausfuhren durch staatliche
Ausfallblrgschaften abzusichern und damit das Geschaftsrisiko von
rastungsexportierenden Firmen zu Lasten des Steuerzahlers zu min-
dern. Dies kommt einer indirekten Subvention von Ristungsausfuh-
ren gleich.

0.4 Altbekannte Probleme - aktueller Handlungsbedarf

Transparenzdefizite in der deutschen Ristungsexportpolitik

(0.23) Der anhaltende Streit Uber die Daten zu den deutschen Rlstungs-
ausfuhren dokumentiert einen Mangel an Transparenz. Ohnehin werden
im Unterschied zu anderen europdischen Landern in Deutschland nur flr
Kriegswaffen die tatsachlichen Exportwerte erfasst, wahrend flr das weit-
aus groBere Segment der ,sonstigen Rlstungsgulter"® nur die Genehmi-
gungswerte Eingang in das Berichtswesen finden.

Die Praxis der amtlichen RlUstungsexportberichte ist nhach wie vor enttdau-
schend, legt man als MaB3stab die Verfligbarkeit, Verlasslichkeit, Reichwei-
te, Prazision und Vergleichbarkeit der mitgeteilten Informationen zugrun-
de. Es ist zu kritisieren, dass die Rustungsexportberichte nicht verlasslich
zu einem festen Termin und stattdessen immer zeitferner erscheinen so-
wie nicht mit Berichten zu verwandten Politikfeldern abgestimmt sind. Die
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zu findenden Informationen bleiben in mancher Hinsicht auch hinter Aus-
kinften der Regierung auf parlamentarische Anfragen zurtck. AuBerdem
fehlen Angaben zu Voranfragen, obwohl wichtige Weichenstellungen be-
reits in der Phase der Anbahnung eines Transfers stattfinden. Auch der
Komplex der Sammelausfuhrgenehmigungen im Zuge von Ristungsko-
operationen wird nur pauschal behandelt.

Die Summe dieser Defizite verhindert eine angemessene Bewertung der
politischen Relevanz von verfugbaren Informationen zur RUstungsexport-
politik.

Voraussetzungen flur parlamentarische Kontrolle schaffen

(0.24) Die GKKE beobachtet, dass im Bundestag Instrumente wieder auf-
leben, die schon Oppositionsparteien in den 1980-er und 1990-er Jahren
anwenden mussten, um Licht in das Geschehen zu bringen. Zunehmend
verlangen Abgeordnete von der Regierung Auskunft zu Detailaspekten ih-
rer Ristungsexportpolitik. Selbst wenn die Reaktionen von Regierungssei-
te oft im Ton spréde und im Inhalt mager ausfallen, ergibt sich aus den
Einzelinformationen doch ein differenzierteres Bild als aus den offiziellen
Berichten. Alles in allem bleibt jedoch der Eindruck einer unbefriedigenden
Situation: hier Auskunft erheischende Parlamentarier — dort eine zdger-
lich, wenn nicht unwillig agierende Exekutive und Verwaltung. Eine solche
Konstellation diskreditiert die Funktion der Legislative, das Regierungs-
handeln zu kontrollieren.

(0.25) Deshalb will eine Initiative aus Parlamentskreisen den Bundestag,
starker an ristungsexportpolitischen Entscheidungen beteiligen - ahnlich
wie in GroBbritannien oder Schweden. Nach Einschatzung der GKKE sollte
eine Mitwirkung des Bundestages so ausgestaltet sein, dass das Parla-
ment nicht nur nachtraglich ristungsexportpolitische Entscheidungen legi-
timiert, die die Exekutive bereits getroffen und umgesetzt hat. Eine Vari-
ante kdnnte darin bestehen, das Parlament mit Entscheidungen zu befas-
sen, die sich auf den Transfer aus Bestanden der Bundeswehr beziehen, in
denen also bereits bewilligte Steuermittel eine andere als urspringlich
vorgesehene Verwendung finden.

Die Korruption bei Ristungsgeschéften bekédmpfen

(0.26) Nach Einschatzung von Transparency International (TI) gehért der
RUstungssektor neben der Bau- und Energiewirtschaft zu den Branchen, in

14



denen sich Falle von Bestechung in besonderem MaBe haufen. Ein Einfalls-
tor fur Korruption stellen die Rolle von Mittelsleuten/ Lobbyisten und der
hohe Stellenwert von flankierenden Technologietransfers bzw. zusatzli-
chen Investitionszusagen (Offset-Geschafte) dar. Der Wert von Offset-
Geschaften erreicht bei europdischen RUstungslieferanten vielfach mehr
als 100 Prozent des Wertes der eigentlichen Ristungstransfers. Strafver-
folgungen wegen Korruptionsvorwlrfen sind nur selten erfolgreich. Oft
setzen sie zu spat ein und flihren in der Regel nur zu Sanktionen wegen
Steuerhinterziehung.

(0.27) Die Verurteilung eines Rustungslobbyisten im Mai 2010, mit dessen
Hilfe unter anderem im Jahr 1991 die Lieferung von deutschen Panzern an
Saudi-Arabien auf den Weg gebracht worden war, hat ein Schlaglicht auf
das Einwirken von Mittelsleuten auf politische Entscheidungen und wirt-
schaftliche Unternehmungen geworfen. Ein ebenfalls in den Fall involvier-
ter ehemaliger Staatssekretar im Verteidigungsministerium entging der
Verurteilung. Die ihm vorzuwerfenden RechtsverstéBe sind inzwischen
verjahrt.

Derzeit beschaftigen Bestechungsvorwlirfe im Zusammenhang mit deut-
schen Rustungstransfers an siidamerikanische Staaten sowie an Griechen-
land und Portugal die Justiz, Politik und Offentlichkeit. Falle aus den ver-
gangenen Jahren, die sich auf Rlstungslieferungen unter anderem nach
Angola und Sldafrika beziehen, sind weiter offen.

(0.28) Nach Einschatzung der GKKE sollte sich Deutschland als groBe
Handelsmacht an die Spitze bei der Bekampfung der Korruption stellen.
Insbesondere ist der Neigung entgegenzutreten, Falle von Korruption als
Fehlverhalten einzelner Akteure zu stilisieren, aber davor zurickzuscheu-
en, die Korruptionsanfalligkeit der ganzen Branche anzuerkennen. Ein
groBeres MaB an Transparenz bei der Anbahnung, Abwicklung und Finan-
zierung von Rustungstransfers ware hier ein erster, wirkungsvoller Schritt.
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0.5 Riistungshandel im Kontext von Abriistung und
Riistungskontrolle

Positive Zeichen

(0.29) Die Bemuhungen auf VN-Ebene um einen weltweiten Vertrag zur
Kontrolle des Waffenhandels (ATT) haben in den zurlickliegenden zwdlf
Monaten konkrete Formen angenommen. Hier drangen vor allem Staaten,
die unter den Auswirkungen eines unregulierten Zustroms von Waffen und
Munition zu leiden haben, auf wirksame Absprachen mit waffenexportie-
renden Staaten. Das flur 2012 angestrebte Vertragswerk soll die rechtli-
chen und sozio-6konomischen Auswirkungen von Rlstungstransfers eben-
so berlicksichtigen wie die Folgen flr regionale Sicherheit und Stabilitat.
Widerstande gegen ein solches Unterfangen artikulieren vor allem auf-
strebende Industrie- und Schwellenlander. Sie wehren sich gegen maégli-
che Einschrankungen ihrer politischen Unabhangigkeit und Machtaspirati-
onen. Strittig sind derzeit noch die Fragen der Reichweite eines solchen
Vertrages, die Mdglichkeiten seiner Uberwachung und Sanktionsméglich-
keiten bei VerstdBen.

Fihren die Verhandlungen eines ATT zu einem Erfolg, hatte die Thematik
des internationalen Rlstungshandels Anschluss an das wachsende Inte-
resse an Abristung und der Eindémmung exzessiver Militdrausgaben ge-
funden.

(0.30) Das VN-Aktionsprogramm gegen die (illegale) Verbreitung von
kleinen und leichten Waffen von 2001 hat seine kritische Phase hinter sich
gelassen. Mit dem Wechsel der US-Regierung im Jahr 2009 hat sich die
Méglichkeit erdffnet, eine Vielzahl praktischer MaBnahmen, z. B. bei der
Kennzeichnung und Nachverfolgung gelieferter Waffen, der Sicherung von
Munition und der Zerstérung von Uberzahligen Waffen zu initiieren.
Deutschland hat in der Vergangenheit zahlreiche Projekte, vor allem in
Afrika, im Rahmen des VN-Aktionsprogramms unterstltzt. Auch im EU-
Kontext sind Initiativen zugunsten des VN-Programms in Gang gekom-
men. Die EU wirbt in Dialogen mit noch zdgerlichen Staaten fir das Vor-
haben.

Bewertung und Empfehlungen

(0.31) Die GKKE begruBt die Fortschritte im Hinblick auf die Ausarbeitung
eines ATT. Fur das Gelingen der VN-Verhandlungen wird es darauf an-
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kommen, ,ein gerechtes System von Richtlinien und Beschrankungen flr
Waffenexporte zu entwickeln, das auf Zusammenarbeit von Empfanger-
und Lieferlandern basiert", wie es bereits 1982 die Palme-Kommission for-
muliert hatte. Deshalb erwartet die GKKE von der Bundesregierung, dass
sie ihr diplomatisches Gewicht zugunsten eines madglichst starken ATT in
die Waagschale wirft. Sollte es nicht gelingen, im Konsens zu einem effek-
tiven ATT zu kommen, ist zu erwagen, dass eine Mehrheit von Staaten
durch Selbstverpflichtungen neue Wege geht, gerade wenn ihn starke re-
gionale RlUstungsexportkontrollregime begleiten.

Ferner empfiehlt die GKKE der Bundesregierung eine detailliertere Be-
richterstattung Uber ihre Aktivitaten zum ATT in ihren jahrlichen
Abrlistungs- und Rustungsexportberichten.

(0.32) Die GKKE erkennt das deutsche Bemuihen an, das VN-Klein-
waffenaktionsprogramm Uber politische DUlrreperioden hinweg zu erhal-
ten. Die Entwicklungszusammenarbeit der zurlckliegenden Jahre weist
erfolgreiche Projekte vor, den destruktiven Folgen der Verbreitung von
kleinen und leichten Waffen sowie von Munition entgegenzuwirken. In die-
sem Feld hat sich der Ansatz des ,Aktionsplanes Zivile Krisenpravention,
Konfliktlésung und Friedenskonsolidierung® von 2004 bewahrt. Er sollte
auch unter veranderten politischen Vorzeichen nicht aufgegeben werden.
Deutschland beteiligt sich zudem seit 2006 an dem Engagement von Uber
100 Staaten im Rahmen der Geneva Declaration zur Eindémmung ent-
wicklungsschadlicher Folgen der Verbreitung von bewaffneter Gewalt. Al-
lerdings ist die Bundesregierung im Jahr 2010 nicht dem Aufruf von zahl-
reichen Staaten mit der Oslo-Deklaration gefolgt, die Bekampfung be-
waffneter Gewalt in die Millennium-Entwicklungsziele von 2000 zu integ-
rieren.

(0.33) Dessen ungeachtet haben sich in den zurickliegenden Jahren die
deutschen Ausfuhren von kleinen und leichten Waffen, von Fertigungsan-
lagen und von Munition standig erhéht. Die Lieferungen erreichten zum
Teil Staaten, die sich am VN-Aktionsprogramm im besten Sinne als desin-
teressiert, im schlechtesten Fall als dessen Widersacher erwiesen. Zu
nennen sind hier unter anderem Agypten, Indien, Kuwait, Pakistan oder
Saudi-Arabien.

Gleichzeitig ist nicht zu erkennen, inwieweit sich die internationalen Be-
muhungen, der Verbreitung von Kleinwaffen Einhalt zu gebieten, auch im

17



innerdeutschen Kontext niedergeschlagen haben. Die hiesige Waffenge-
setzgebung ist zwar inzwischen verscharft worden, doch gibt es immer
noch Defizite bei der Implementierung und Uberwachung. Insofern ist der
deutsche Appell an andere Lander, ihre Gesetze zur Waffenkontrolle zu
verscharfen und MaBnahmen zum sicheren Verbleib von Waffen und Muni-
tion zu ergreifen, nicht frei von Ambivalenz.
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1. Die Berichterstattung durch die
Gemeinsame Konferenz Kirche und Entwicklung

1.1 Auftrag

(1.01) Die Gemeinsame Konferenz Kirche und Entwicklung (GKKE) legt
zum vierzehnten Mal seit 1997 einen Riustungsexportbericht vor. Der Be-
richt wird von der GKKE-Fachgruppe , Ristungsexporte® erstellt. Ihr geh6-
ren Fachleute wissenschaftlicher Einrichtungen, der kirchlichen Friedens-
und Entwicklungszusammenarbeit sowie aus Nichtregierungsorganisatio-
nen an. Der Bericht stellt 6ffentlich verfiigbare Informationen Uber die
deutschen Ausfuhren von Kriegswaffen und RlUstungsglitern des Vorjahres
(2009) bzw. deren Genehmigungen zusammen und bewertet die Rus-
tungsexportpolitik im Zusammenhang der Friedens-, Sicherheits- und
Entwicklungspolitik.

Der Bericht soll dem Dialog mit den Tragern politischer, gesellschaftlicher
und wirtschaftlicher Verantwortung dienen und diesen Politikgegenstand
dem offentlichen Diskurs zuganglich machen. Gleichzeitig richtet sich der
Bericht mit seinen Informationen und Argumentationsmustern an die Mei-
nungsbildung im kirchlichen Raum.?

1.2 Verortung im friedens- und entwicklungspolitischen Kontext

(1.02) Das Wissen, dass kriegerische Konflikte und exzessive Rlstungs-
ausgaben gravierende Hindernisse fur das Wohlergehen und die Lebens-
perspektiven von Menschen, Gesellschaften und Staaten darstellen, hat
die entwicklungspolitische Diskussion und Praxis von Beginn an begleitet.
Es waren die groBen Weltberichte der 1980-er Jahre, die die friedens- und
entwicklungspolitischen Dimensionen des expandierenden internationalen
RlUstungshandels auf die politische und 6ffentliche Agenda gertickt hatten.

Ein Beispiel im Jahr 2010: Die 30. Friedenskonsultation der landeskirchlichen Frie-
densausschiisse und christlichen Friedensdienste vom 7. bis 9. Juni 2010 in Ammers-
bek bei Hamburg beschaftigte sich mit den deutschen Riistungsexporten und gesell-
schaftlichen Gegenentwdirfen. Der Ertrag der Diskussionen ist in eine Resolution unter
der Uberschrift ,,Die Welt wird nicht sicherer durch noch mehr Waffen" eingeflossen.
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(1.03) In den 1990-er Jahren erreichte die Thematik mit den friedens-
und entwicklungspolitischen Programmen, die der damalige VN-General-
sekretar Boutros Boutros-Ghali in den Jahren 1992 und 1994 vorgelegt
hat, die Vereinten Nationen und damit die Ebene der Staats- und Regie-
rungsfihrungen. Flankiert wurden sie durch umfangreiche Studien, unter
anderem des VN-Entwicklungsprogramms UNDP mit seinem Bericht zur
menschlichen Entwicklung im Jahr 1994. Initiativen nach 2000 widmeten
sich vor allem den Risiken aus der Proliferation von Massenvernichtungs-
waffen, zu denen sowohl die atomaren, biologischen und chemischen Waf-
fen als auch die kleinen und leichten Waffen zu zahlen sind.

Heute rufen vordringlich die Lasten, die die Verbreitung bewaffneter Ge-
walt in vielen zerritteten Gesellschaften mit sich bringt, nach Aufmerk-
samkeit. Ihnen entgegenzuwirken ist ein Schwerpunkt staatlicher Zu-
sammenarbeit geworden. Dies dokumentieren Beschllisse der Organisati-
on flUr wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung ebenso wie
Schritte seitens der Europaischen Union oder Initiativen von Staatengrup-
pen, die Millennium-Entwicklungsziele von 2000 um diese Aufgabe zu er-
weitern. (Eine Wirdigung relevanter Dokumente findet sich im Anhang 1).

(1.04) Liest man frihere Analysen, Schlussfolgerungen und Empfehlungen
aus heutiger Sicht, so Uberrascht, wie umfassend sie bereits die gegen-
wartig immer noch dringenden Probleme erfasst hatten. Dass die ein-
schlagigen Dokumente teilweise unter Vorzeichen verfasst worden waren,
die sich erheblich von den heutigen Verhaltnissen unterscheiden, mindert
die Bedeutung ihrer Aussagen keineswegs. Viele ihrer Handlungsvorschla-
ge sind auch in Bezug auf den internationalen Rilstungshandel immer
noch der Beachtung wert:

(1) Die Idee, den internationalen Rustungshandel mit einer Abgabe zu
belegen, taucht in Varianten immer wieder auf. Sie grindet sich auf
die evidenten, groBen Schaden, die angedrohte oder ausgetragene
Gewaltkonflikte fir Gesellschaften, Volkswirtschaften und naturliche
Ressourcen mit sich bringen. Gerade wenn Entwicklungspolitik und -
zusammenarbeit mehr als ein Reparaturbetrieb flr Fehler sein wol-
len, die auf anderen Gebieten gemacht worden sind und weiter ge-
macht werden, liegt es nahe, die Verursacher zu deren Beseitigung
heranzuziehen. Auch die 6konomischen Vorteile und politischen Ge-
winne, die rlstungsexportierenden Staaten zugerechnet werden,
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provozieren den Ruf, bei Rustungsgeschaften Mittel abzuschopfen,
die fUr die Férderung von Frieden und Entwicklung nétig sind.

(2) Die Forderung, den internationalen Rlistungshandel einem weltwei-

ten Kontrollregime zu unterwerfen, hat allzeit Konjunktur gehabt,
gerade um Liefer- und Empfangerlander gleichermaBen in die Pflicht
zu nehmen. Die gegenwartig auf VN-Ebene gefiihrten Verhandlun-
gen Uber ein entsprechendes Vertragswerk (siehe unten Kapitel 6.1)
kdnnen auf ein umfangreiches Reservoir von Vorschlagen zurick-
greifen.
Angesichts der kaum noch zu erfassenden Proliferation hochmoder-
ner Waffen, einschlieBlich entsprechender Technologie und Herstel-
lungsanlagen, wurde 1994 bereits angeregt, auf solche Ausfuhren
zu verzichten oder aber den VN-Sicherheitsrat mit derartigen Ent-
scheidungen zu betrauen.

(3) Das Transparenz-Gebot ist ein standiger Begleiter des Streits Uber
das Pro und Contra von RUstungsexporten. Ein HéchstmaBl an
Transparenz gilt als elementares Instrument der Vertrauensbildung.
Darluber hinaus hat es sich als Mittel der Frihwarnung bewahrt,
denn ein unverhaltnismaBig schnelles und hohes Anhaufen von Waf-
fen, Munition und Logistik weist auf drohende Gewaltkonflikte hin.
Das von den VN im Jahr 1992 aufgelegte Waffenregister erfillt diese
Erwartungen nicht. Zwar zeigt die Mehrzahl der Lieferlander ihre
Exporte an, aber relevante Abnehmerléander verweigern Angaben
Uber ihre Einfuhren (siehe Kapitel 3.3). AuBerdem erweist sich
Transparenz als probates Mittel gegen die wuchernde Korruption auf
dem RUstungssektor (siehe Kapitel 5.2).

(4) In vielen Staaten, die zum Kreis relevanter Rlstungsexporteure ge-
héren, zwingt die Bewaltigung der internationalen Wirtschafts- und
Finanzkrise zu tiefgreifenden Haushaltskirzungen. Diese betreffen
auch die Militarausgaben (siehe Kapitel 4). Hier haben frihere War-
nungen Bestand, dass damit verbundene Ab- oder Umristung in ei-
nem Teil der Welt nicht zu Aufristung in anderen Regionen flihren
darf. Das droht vor allem dann, wenn Uberschissige, aber noch
einsatzfahige Waffen und Rlstungsguter preisginstig weitergegeben
oder verschenkt werden und solche Transfers regionale Rlstungs-
wettlaufe stimulieren kdnnen.

(5) Das Pochen von Staaten auf Souveranitat in Sachen Militar, Rlstung
und Rlstungsausfuhren blBt an Legitimation ein, wenn sich die Si-
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cherheitsvorstellungen an denen der ,menschlichen Sicherheit" ori-
entieren. Deshalb haben Lieferldnder zu prifen, ob die Sicherheit
von Gesellschaften in den Abnehmerstaaten auch auf anderem We-
ge als durch den Verkauf von Waffen und Rlstungsglitern gewahr-
leistet werden kann.

(6) Von aktueller Relevanz ist die Anregung in dem genannten UNDP-
Bericht von 1994, die politische Kontrolle von Ristungsausfuhren in
einen Zusammenhang mit der Entwicklung und Produktion von RUs-
tungsgltern in den exportierenden Staaten selbst zu stellen. Sie
verweisen darauf, dass Subventionen und Anreize flr Rilstungs-
transfers seitens der Lieferlander Rlstungskaufe férdern, die nega-
tive Effekte fUr das wirtschaftliche wie soziale Wohlergehen von
Menschen und Gesellschaften auf der Abnehmerseite haben kdénnen.
Das Gleiche qilt flir die Bemerkung, dass lUbermaBig groBe RUs-
tungsimporte die Verschuldung der Kauferlander erhéhen.

(1.05) Dem derzeit prominenten entwicklungspolitischen Ansatz zur Ver-
ringerung bewaffneter Gewalt steht die GKKE-Berichterstattung zur deut-
schen Rlstungsexportpolitik mit ihrem ,klassischen™ Anliegen zur Seite,
indem sie sich mit Herkunft und Verbreitung von Waffen, Munition und
Militartechnologie beschaftigt. Im Blick auf die Ausfuhren eines der groBen
weltweiten Ristungsexporteure, namlich Deutschland, ist zu prufen, wel-
che Auswirkungen die Rustungstransfers auf Sicherheit, Entwicklung und
Frieden in den Empfangerlandern und in regionalen Zusammenhangen
haben. Zudem fligt sich die Beschaftigung mit dem internationalen RUs-
tungshandel und dem deutschen Anteil in die auflebende politische Debat-
te um globale bzw. regionale RUstungswettldufe ein. Diese gelten als
grundlegende Herausforderungen flr Frieden und Sicherheit.

Im entwicklungspolitischen Diskurs mag die Thematik des Ristungshan-
dels eine gleichsam ,alte" sein.? Sie hat aber angesichts der impliziten
Auswirkungen auf Chancen eines gelingenden Friedens und nachhaltiger
Entwicklung nichts an Aktualitat verloren.

2 Andrew T. H. Tan beklagt, dass die Wissenschaft von den Internationalen Beziehun-

gen die Thematik des Ristungshandels gleichsam vergessen habe, siehe: Andrew T.
H. Tan (Ed.), The Global Arms Trade. A Handbook, London/New York 2010, S. 5.
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1.3 Kriterien einer ethischen Beurteilung

Wovon die Rede ist

(1.06) Wenn heute von Rustungstransfers die Rede ist, so handelt es sich
nicht mehr allein um die grenziberschreitende Weitergabe von Waffen
und Kriegsmaterial. Das umfangreiche Listenwerk, das die Europdische
Union (EU) in Anlehnung an das Wassenaar-Arrangement erarbeitet hat,
gibt einen Eindruck von dem Spektrum an Gultern und Leistungen, die zu
erfassen sind. Der Gemeinsame Standpunkt der EU zum internationalen
RUstungshandel vom 8. Dezember 2008 spricht deshalb zu Recht von ,Mi-
litéargitern und Militartechnologie’. Die EU-Liste liegt in modifizierter Form
auch der deutschen Genehmigungspraxis zugrunde.?® Doch sehen sich alle
noch so komplexen Listenwerke dem Problem gegenlber, dass sie der
technischen Entwicklung hinterherhinken. Ferner haben sie Schwierigkei-
ten, Uberschneidungen von zivilem und militdrischem Nutzen (dual use)
voneinander abzugrenzen und zwischen Sach- und personalen Leistungen
zu differenzieren.*

Riistungstransfers: Gegenstinde und Leistungen
(eigene Aufstellung der GKKE-Fachgruppe)
- Waffen im engeren Sinne,

- Waren, die Ristungs- und Militarzwecken dienen (RlUstungsgulter, Kom-
ponenten),

- Geratschaften und Anlagen, die zur Herstellung von solchen zu gebrau-
chen sind (Fertigungsanlagen),

- Waffen und Rlstungsgliter sowie Fertigungsanlagen und Ersatzteile, die
in den Empfangerlandern montiert bzw. weiterverarbeitet werden (,Ma-
terialpakete")

- Leistungen und Glter, die fur deren Vorbereitung und Einsatz verwen-
det werden (Logistik, Ausbildung, Ersatzteile),

- die Verbreitung von ristungsrelevantem Wissen (Technologie, ,Blau-
pausen®),

- Modernisierungsleistungen bzw. Aufwertung von schon vorhandenen
Waffen und Ristungsgltern (,Veredelungsleistungen®),

Bericht der Bundesregierung Uber ihre Exportpolitik fiir konventionelle Ristungsgiiter
im Jahre 2008, Ristungsexportbericht 2008, vorgelegt am 31. Marz 2010, Anlagen
2a und 2b

Zu den Schwierigkeiten von Definitionen und Bewertungen von Ristungstransfers
siehe: Paul Holtom/Mark Bromley, The International Arms Trade: Difficult to Define,
Measure and Control, in: Arms Control Today, 40, 2010, 6, S. 8 - 14, S. 8 - 10.
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- zunehmend in jlngerer Zeit militdrbezogene Dienstleistungen, insbe-
sondere die Aktivitaten von Militardienstleistern, die Personal und logis-
tische Leistungen zur Verfliigung stellen.

Umestritten ist, ob Giter, die sowohl militérische als auch zivile Nutzungs-
maoglichkeiten haben (Dual-Use-Gulter), in einen derartigen Katalog einzu-
fiugen sind.

Die ethische Position

(1.07) Die GKKE geht von der ethischen Position aus, dass der Transfer
von Mitteln der Gewalt prinzipiell nach den gleichen Kriterien zu beurteilen
ist wie die Androhung oder Anwendung von Gewalt. Gewalt aber ist eines
der schwersten Ubel fiir Menschen und deren Zusammenleben.

Der Bezug auf die ethische Position schlieBt ein, ihre Grundsatze auch
dann als verbindliche Handlungsziele zu respektieren, wenn aktuelle Um-
stdnde anderes nahelegen. Eine solche Orientierung schlieBt stets die
Selbstbindung ein, selbst wenn dies mdglicherweise heiBt, auf Vorteile zu
verzichten, die andere nutzen. Bei der falligen Urteilsbildung sind die
Normen in konkreten Fallen und angesichts von Zielkonflikten zu prifen
und Optionen wie Folgen abzuwdagen, Prioritaten zu bestimmen und Ver-
antwortlichkeiten zu identifizieren. Dabei gilt es zu beachten, dass ein
HoéchstmalB an Transparenz Voraussetzung flr ein sachgemaBes politisch-
ethisches Urteil ist. Das Wissen um die Schwierigkeit einer solchen Aufga-
be mahnt zum Respekt vor denen, die sich ihr stellen.

(1.08) Den politischen Regelwerken flr die deutsche Rustungsexportpoli-
tik ist durchaus eine Sensibilitat gegenliber den Normen von Frieden, Si-
cherheit und Entwicklung eigen. Doch binden sie den politischen Umgang
mit Rdstungstransfers nicht so eindeutig an die Normen, wie es ihr Wort-
laut vermuten lasst. Zudem kdnnen Gesetze sowie ,politische Grundsat-
ze", Verhaltenskodizes oder ein ,Gemeinsamer Standpunkte" der EU-
Mitgliedstaaten nicht verbergen, dass Deutschland wie andere Lieferlander
haufig eigene Interessen bei Exportgenehmigungen in den Vordergrund
stellen. Demgegentber sieht sich die GKKE mit ihren Partnern in Entwick-
lungslandern verpflichtet, fUr eine Ausrichtung des politischen Handelns

an den Vorgaben von Frieden und Entwicklung einzutreten.
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In Rechnung zu stellende Bedingungen

(1.09) In dem komplexen Geflige von Sicherheitsbedlirfnissen, offiziellen
und informellen Akteuren und teilweise nicht handlungsfahigen oder be-
lastbaren staatlichen Institutionen in Empfangerlandern sind vier aktuelle
Voraussetzungen zu reflektieren:

(1) Eine ethische Beurteilung wird zunachst danach fragen miussen,
welche Bindungskraft das vorhandene Normengeflige flr eine dar-
auf begriindete Praxis hat. Es sind Ubereinstimmungen, Abweichun-
gen und Korrekturbedarf zu klaren. Fir die deutsche Rlstungsex-
portpolitik gibt es zwar ein ausgefeiltes System normativer Vorga-
ben (Gesetze, Verordnungen, Politische Grundsatze, ein EU-weiter
Gemeinsamer Standpunkt mit Verhaltenskodex zu Rlstungsausfuh-
ren). Jedoch erwecken die Praxis der Genehmigungsverfahren und
die dazu gelieferten Begrindungen den Eindruck, dass sie sich nicht
verlasslich mit jenen decken. Eine Revision des Regelwerks wird
nicht in Angriff genommen (siehe Kapitel 5.2). Die Furcht, einmal
gefundene Konsense aufs Spiel zu setzen, scheint zu gro3, um einen
Neuansatz zu wagen. So begriindet die kontinuierliche Beobachtung
des Politikfeldes die Sorge, dass die Genehmigungspraxis die Nor-
men flr die deutsche Rlstungsexportpolitik aushdhlt. Denn es ist
festzustellen, dass in deren Spiegel als ,kritisch" zu bewertende
RlUstungsausfuhren zunehmend genehmigt werden.

(2) Der Horizont der Beurteilung erweitert sich infolge der Bestrebungen
zur Integration und Kooperation von europaischen Ristungsherstel-
lern Uber nationale Grenzen hinweg. Diese erfassen Entwicklung,
Herstellung und Vertrieb von Ristungsgitern und bestimmen zu-
nehmend die Reglements von Exportkontrollen jenseits einzelstaat-
licher Souveranitat. Um das Geschehen bewerten zu kénnen, wird
der staatenlUbergreifende Kontext von Ristungsproduktion und -
vermarktung zu einer immer wichtigeren ReferenzgroéBe.

(3) Es erweist sich als unzulanglich, Probleme des Rlstungstransfers
vorrangig als auBenwirtschaftliche Angelegenheit oder unter ar-
beitsplatzpolitischen Aspekten zu behandeln. Vielmehr lenkt der Zu-
sammenhang zwischen weltweiter Ristungsdynamik und Ristungs-
handel mitsamt deren negativen Folgen flr Frieden und Entwicklung
die Aufmerksamkeit auf die Notwendigkeit von Rulstungskontrolle
und einer restriktiven Rustungsexportpolitik.
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(4) Es gibt keine einfachen Urteile Uber Rilstungstransfers. Vielmehr
sind die Besonderheiten der einzelnen Falle zu berlicksichtigen. So
fehlen in vielen Konfliktregionen in Afrika, Asien oder Lateinamerika
gesellschaftlich legitimierte Sicherheitsstrukturen. Sicherheit wan-
delt sich vom o&ffentlichen Gut zur kauflichen Ware. Herstellung und
Wahrung des staatlichen Gewaltmonopols sind jedoch Vorausset-
zung, um Sicherheit und Teilhabe der Menschen an 6ffentlichen G-
tern zu gewahrleisten. Dies kann Hilfen beim Aufbau von Polizei und
Sicherheitskraften als legitimen Inhabern staatlicher Gewalt erfor-
dern, in genau zu rechtfertigenden Fallen auch die Lieferung von
Waffen und Ausristung. Dies gilt auch flr die Weitergabe von Waf-
fen und militarischer Ausristung an internationale Friedensmissio-
nen, flr die bewaffnete Krafte vorbeugend bereitgestellt oder tat-
sachlich eingesetzt werden mussen. Die Bedingung von Sicherheit
verhalt sich komplementar, d.h. nicht Ubergeordnet, zu einem Le-
ben in friedlichen und gerechten Verhaltnissen.

Kriterien der Beurteilung

(1.10) Fir ihre Beurteilung der internationalen Weitergabe von Kriegswaf-
fen, Rlstungsgltern sowie sonstigen militarisch relevanten Leistungen
und insbesondere des deutschen Anteils daran legt die GKKE folgende An-
nahmen zugrunde:

(1) Rustungstransfers dlrfen nicht gewalteskalierendes Handeln von
Staaten nach Innen wie nach AuBen beglinstigen. Sie mussen ge-
eignet sein, dem Bedlrfnis der Menschen nach Schutz vor physi-
scher Gewalt zu dienen. Dies schlieBt die Priifung ein, ob der Bedarf
an Sicherheit auch auf anderem Wege gewahrleistet werden kann.

(2) Ferner haben Ristungstransfers im Einklang mit den Erfordernissen
des guten Regierens zu stehen. Gutes Regieren manifestiert sich in
rechtsstaatlicher und effektiver Regierungs- und Verwaltungsfih-
rung mit gesellschaftlicher Legitimation. Kennzeichnend sind die
Maximen von Transparenz, Partizipation und Verantwortlichkeit.
Diese Vorzeichen gelten auch flr die Praxis von Rlstungstransfers.
Daruber hinaus dlrfen diese nicht in Empfangerlandern die Erwar-
tungen der Bevdlkerung auf positive Lebensperspektiven beschadi-
gen.

(3) Es ist zu begriinden, dass die Ristungsexporte tatsachlich den Vor-
gaben von Frieden und Entwicklung genligen. Besonders bei Ge-
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nehmigungen von RUstungsausfuhren in Konfliktregionen und in
Staaten, die 6ffentliche Entwicklungshilfe erhalten, liegt die Begrin-
dungspflicht bei deren BeflUrwortern. Die GKKE erinnert in diesem
Zusammenhang an eine entsprechende Formulierung in den Politi-
schen Grundsatze der Bundesregierung fur den Export von Kriegs-
waffen und sonstige Riistungsgiiter vom 19. Januar 2000.° Sie for-
dert dariber hinaus, dass sich die Begrundungspflicht auch auf die
Genehmigung von Ausfuhren sonstiger Ristungsguter und Dual-
use-Gluter bezieht, die militarisch genutzt werden kénnen.

Dies alles verlangt bei ristungsexportpolitischen Entscheidungen eine
zeitlich wie sachlich weitreichendere Perspektive, als sie allzu haufig in
Lieferlandern bei der Erteilung von Ausfuhrgenehmigungen zum Zuge
kommt.

Politische Grundsatze der Bundesregierung flr den Export von Kriegswaffen und
sonstige Riustungsgiter vom 19. Januar 2000. Dort heiBt es im Blick auf Ristungs-
transfers in ,sonstige Lander"™ unter 111, Ziffer 4: ,Der Export von Kriegswaffen (nach
KWKG und AWG genehmigungspflichtig) wird nicht genehmigt, es sei denn, dass im
Einzelfall besondere auBen- oder sicherheitspolitische Interessen der Bundesrepublik
Deutschland unter Bertlicksichtigung von Bindnisinteressen fiir eine ausnahmsweise
zu erteilende Genehmigung sprechen.”
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2. Deutsche Riistungstransfers im Kontext des
internationalen Waffenhandels

2.1 Methodische Vorbemerkung

(2.01) In ihrem RuUstungsexportbericht 2008 hatte die GKKE ausfihrlich
Uber Struktur und Dynamik des Weltristungshandels informiert. Dabei
war sie auf Charakteristika des Weltristungsmarktes (wichtigste Liefer-
lander - Hauptabnehmerlander), offizielle/informelle Riistungsmarkte so-
wie den Stellenwert von Korruption im Ristungshandel eingegangen.®
Diese Einschatzungen kdnnen auch fir das Jahr 2010 gelten.

Zudem hatte die GKKE in ihrem Bericht flr das Jahr 2007 die Unterschie-
de bei den Daten aus verschiedenen Quellen dargestellt. (Regierungsbe-
richte Uber Rustungsgeschafte; Studien des Wissenschaftlichen Dienstes
des US-Kongresses zum weltweiten Ristungshandel; Erhebungen unab-
hangiger Institute wie des Stockholm International Peace Research Insti-
tuts, SIPRI)

(2.02) Gerade um dem Verdacht eines willklirlichen Umgangs mit den Da-
ten entgegen zu treten, ist es unabdingbar, detailliert auf Berechnungs-
grundlagen, zum Vergleich herangezogene Zeitraume oder Bewertungs-
kriterien zu achten. Dies gilt auch flir eine Abwagung des (Kampf-)Wertes
vergleichbarer Guter, z.B. bei der Lieferung von Panzern russischer, deut-
scher oder britischer Fertigung und der Bewertung von Transfers ge-
brauchter Rlstungsguter. Die Zurlckweisung der SIPRI-Daten durch den
Regierungsbericht Uber die deutschen Rilstungsexporte im Jahr 2008
Ubersieht die Differenzen der Erfassung und Bewertung der Transfers.’
Redlicher im Umgang mit unbequem anmutenden Zahlen ist es im jeden
Fall, Unstimmigkeiten und Fehler in den SIPRI-Daten im Einzelnen zu be-
nennen und mit einem eigenen, transparenten Zahlenwerk zu antworten.

GKKE-RUstungsexportbericht 2007, Berlin/Bonn 2008, S. 23 und 33.
Bericht der Bundesregierung uber ihre Exportpolitik fiir konventionelle Ristungsgliter
im Jahre 2008, Ristungsexportbericht 2008, Berlin 31. Marz 2010, S. 42 - 43.

7
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Zu den SIPRI-Daten zum internationalen Riistungstransfer®

Quellen:

Die Erhebungen von SIPRI stltzen sich auf verdffentlichte und allgemein zu-
gangliche Quellen. Diese umfassen Zeitschriften, Zeitungen und Monographien
sowie offizielle internationale und nationale Statistiken. Ergdnzungen liefern Pub-
likationen von Rlstungsherstellern selbst.

Gegenstand:

Die SIPRI-Daten beziehen sich auf die grenziberschreitende Weitergabe (Ver-
kauf/Kauf und Uberlassung) von Waffen bzw. Technologie und von Anlagen, um
diese im Empfangerland herzustellen.

- SIPRI erfasst Rlstungstransfers, die von einem Staat, einer informellen be-
waffneten Gruppe oder einer internationalen Organisation ausgehen und flr
andere Staaten, informelle bewaffnete Gruppen oder internationale Organisati-
onen als Empfanger bestimmt sind.

- Als Ristungstransfers gelten alle Lieferungen, die fir militdrische Zwecke be-
stimmt sind und Streitkrafte, andere bewaffnete regulére Formationen, interna-
tionale Organisationen oder informelle bewaffnete Gruppen als Adressaten ha-
ben. Dabei setzt SIPRI voraus, dass der Transfer mit Zustimmung von Lieferant
und Empfanger erfolgt. Die Weitergabe kann legal oder illegal erfolgen.

- Die SIPRI-Daten beziehen sich auf den Transfer von Flugzeugen, gepanzerten

Fahrzeugen, Geschitzen, Sensoren, Luftabwehrsystemen, Raketen, Schiffen,
Antrieben flr Flugzeuge, Schiffe und gepanzerte Fahrzeuge sowie von Ge-
schitzvorrichtungen wie z. B. Panzertirme.

- Nicht erfasst werden Transfers von kleinen und leichten Waffen, tragbaren Pan-
zerabwehrwaffen, bestimmten Arten von Lenkflugkérpern, Militarlastwagen,
Geschitzen mit einem Kaliber von weniger als 100 mm, Munition, Komponen-
ten (auBer Radargeraten oder Motoren) und Reparaturleistungen oder Unter-
stltzung.

Bewertung

Zur Bewertung der Rlstungstransfers und darauf bezogene Leistungen nutzt
SIPRI ein eigens entwickeltes Indikatorensystem: ,SIPRI Trend Indicator Values®
(TIV’s). Die ermittelten Werte sind in US-Dollar (zu konstanten Preisen, bezogen
auf das Jahr 1990) ausgewiesen.

SIPRI weist ausdricklich darauf hin, dass die ermittelten Werte nicht die realen
finanziellen Kosten der transferierten GlUter und Dienstleistungen wiedergeben,
sondern sich auf den Umfang und angenommenen militarischen Nutzen der
Transfers beziehen. Absicht des Gebrauchs der TIV’s ist, die militarischen Folgen
der Rustungsgeschafte zu erfassen. Deshalb richten sich die TIV's an den Zwe-
cken der Lieferungen und deren Einsatzmdglichkeiten im Vergleich mit ahnlichen
Gutern aus.

8 Nach: www.sipri.org/databases/armstransfers/background/explanations2_default.

Ausfuhrlich auch in: SIPRI Yearbook 2010. Armaments, Disarmament and Internatio-
nal Security, Oxford 2010, S. 306 - 310.
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Offizielle Stellungnahmen zu SIPRI-Daten liber
deutsche Riistungsexporte

Staatssekretdr Dr. Pfaffenbach
(Bundesministerium fiir Wirtschaft und Technologie)®

»,Die neuen Daten von SIPRI, wonach Deutschland drittgroBter Waffenexporteur
sei, treffen nicht zu. Das Institut verwendet eigenstandige analytische Methoden,
die erheblich von denen anderer anerkannter Institute abweichen. Nach der Stu-
die des ,International Institute for Strategic Studies’ (IISS), GroBbritannien, liegt
Deutschland bei den Genehmigungen in 2007 mit deutlichem Abstand hinter
USA, Russland, GroBbritannien, Frankreich und China auf dem 6. Platz. Die von
SIPRI behauptete Verdoppelung des deutschen Exports von Rlstungsgitern in
den letzten funf Jahren ist ebenfalls nicht nachvollziehbar. In den Jahren 2005
bis 2008 wurden insgesamt Einzelausfuhrgenehmigungen in Héhe von 17,7 Mrd.
Euro erteilt, zwischen 2001 und 2004 waren es Genehmigungen fur 15,5 Mrd.
Euro. Die Zahlen fiir das Jahr 2009 sind noch nicht bekannt. Im Ubrigen erfolgt
ein erheblicher Teil der Ausfuhren von Rustungsgttern innerhalb der EU und der
NATO, was auch von SIPRI bestatigt wird. Die laufenden Ristungsexportberichte
seit 2000 zeigen, dass der Umfang der Genehmigungen zum Teil stark fluktuiert.

n

Antwort des Parlamentarischen Staatssekretdrs Hans-Joachim Otto (Bun-
desministerium fur Wirtschaft und Technologie) auf die Frage des Abge-
ordneten Dr. Frithjof Schmidt (Biindnis 90/ Die Griinen):°

Frage:

~Wie groB war der Weltmarktanteil Deutschlands im Bereich Rlistungsexporte in
den vergangenen funf Jahren - bitte aufschlisseln nach Jahreszahlen -, und wie
erklart die Bundesregierung eventuelle Abweichungen zu neuen Erhebungen des
Friedensforschungsinstituts SIPRI?"

Antwort: ,Eine belastbare Angabe zum Weltmarktanteil Deutschlands im Bereich
RUstungsexporte ist der Bundesregierung nicht mdglich, da es keine weltweit
gultigen, umfassenden Standards zur Erfassung und Veroéffentlichung von Ris-
tungsexporten gibt. Die Bundesregierung informiert das Parlament Uber ihre
RUstungsexportpolitik in dem jahrlich erscheinenden RlUstungsexportbericht.

Die Erhebungen des Friedensforschungsinstituts SIPRI zu den weltweiten Rus-
tungsexporten basieren auf besonderen analytischen Methoden, die im SIPRI-
Jahrbuch detailliert erlautert werden. SIPRI verwendet einen Rlstungsgiterbeg-
riff, der von den international vereinbarten Kategorien zum Teil signifikant ab-
weicht. Daher lassen die SIPRI-Angaben einen Vergleich mit den Ergebnissen
anderer Institute oder mit amtlichen Veréffentlichungen wie zum Beispiel dem
EU-Jahresbericht nicht zu."

° Unter Bezug auf die Pressestelle des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und

Technologie, in: Pressrelations, 15.03.2010, 19.30 Uhr.
19 Deutscher Bundestag, Plenarprotokoll 17/33 vom 24.03.2010, S. 3081 D.
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2.2 Aktuelles Profil des internationalen Riistungshandels

(2.03) SIPRI hat am 15. Marz 2010 neue Daten zum Weltriistungshandel
vorgelegt.!! Die Meldung hat auch in Deutschland Medien, Offentlichkeit
und Politik aufgeschreckt. Allem Wissen Uber regionale Ristungswettlaufe,
Uber Kriegsrisiken und Verschuldungsproblematik zum Trotz haben die
Waffentransfers weltweit zwischen 2005 und 2009 gegeniiber dem voran-
gegangenen Vierjahreszeitraum (2000 - 2004) um 22 Prozent zugenom-
men.

Die wichtigsten Liefer- und Abnehmerstaaten (2005 - 2009)

Lieferstaaten Anteil am Weltris- | Wichtigste Abnehmer
tungshandel

USA 30% Sudkorea (14%), Israel (11%),
VAE (11%)

Russland 23% China (35%), Indien (24%),
Algerien (11%)

Deutschland 11% Turkei (14%), Griechenland (13%),
Sudafrika (12%)

Frankreich 8% VAE (25%), Singapur (21%), Griechen-
land (12%)

GroBbritannien 4% USA (23%), Indien (15%), Saudi-
Arabien (10%)

(Quelle: SIPRI Fact Sheet 2010)

(2.04) Die groBten Importeure zwischen 2005 und 2009, gemessen an
ihrem Anteil am Weltristungshandel, waren China (9,4%), Indien (7,2%),
Sudkorea (6,1%), Vereinigte Arabische Emirate (5,6%), Griechenland
(4,9%), Israel (3,4%), Singapur (3,3%), USA (3%), Algerien (2,9%) und
Pakistan (2,9%).

Anteil der Weltregionen am Weltriistungshandel (2005 - 2009)

Weltregion Anteil am GroBte Abnehmer
Weltristungshandel

Afrika 7 % Algerien, Sudafrika, Sudan

Amerika 11% USA, Chile, Venezuela, Brasilien

Asien und 41% China, Indien, Sudkorea, Singapur,

Ozeanien Pakistan

Europa 24% EU-Staaten, Griechenland

Naher / Mittlerer Osten 17% VAE, Israel, Agypten

(Quelle: SIPRI-Fact Sheet 2010)

11 paul Holtom/Mark Bromley/ Pieter D. Wezeman/Simon Wezeman, Trends in Interna-

tional Arms Transfers, 2009, SIPRI Fact Sheet, Stockholm 2010 (15.03.2010). Aus-
flhrlich in: SPIRI Yearbook 2010, a.a.O., Kap. 7, S. 285 - 305.
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(2.05) SIPRI verweist auf erhebliche Schwankungen bei dem Kreis der
Abnehmer von Rlstungsgltern. So ist der Anteil der Exporte am Weltrls-
tungshandel zwischen 2005 und 2009 gegenliber dem Zeitraum zwischen
2000 und 2004 an die beiden gréBten Abnehmer China und Indien um
zwanzig bzw. sieben Prozent zurlickgegangen. Nach der gleichen Quelle
sind jedoch die Rustungstransfers an sidamerikanische Staaten zwischen
2005 und 2009 gegeniber dem vorangegangenen Jahrfinft (2000 -
2004) um 150 Prozent gestiegen. Auch der Wert flir Waffenexporte in
Staaten des Nahen und Mittleren Ostens hat im Zeitraum zwischen 2005
und 2009 gegenlber den Jahren zwischen 2000 und 2004 um 22 Prozent
zugenommen.

Die fuiinf groBten Abnehmer- und wichtigsten Lieferstaaten fiir
Riistungstransfers 2005 - 2009

Empfanger Anteil am Wichtigste Lieferstaaten
Weltristungshandel | (Anteil an Gesamtlieferungen)

China 9 % Russland (89%), Frankreich (3%),
Ukraine (3%)

Indien 7% Russland (77%), GroBbritannien (8%),
Israel (5%)

Sudkorea 6% USA ( 66%), Deutschland ( 20%),
Frankreich ( 10%)

Vereinigte Arabi-|6% USA (60%), Frankreich (35%),

sche Emirate Deutschland (1%)

Griechenland 4% Deutschland (35%), USA (26%),
Frankreich (23%)

(Quelle: SIPRI-Fact Sheet 2010)

2.3 Die deutsche Position im Weltriistungshandel

(2.06) Die deutschen Ausfuhren sind zwischen 2005 und 2009 nach An-
gaben von SIPRI um 100 Prozent, verglichen mit dem Zeitraum zwischen
2000 und 2004, gestiegen.'? Hatte der deutsche Anteil am Weltriistungs-
handel zwischen 2000 und 2004 etwa bei 6 Prozent gelegen, so ist er zwi-
schen 2005 und 2009 auf elf Prozent angewachsen. Ausschlaggebend da-
fur waren umfangreiche Exporte (Panzer, Schiffe) an Griechenland, Sid-
korea, Sudafrika und die Tlrkei sowie ein Anstieg der Zulieferungen an
andere europaische Rlstungshersteller.

12 Dje SIPRI-Angaben relativieren sich allerdings, wenn man in Rechnung stellt, dass sie

vereinbarte, aber noch nicht vollzogene Transfers von U-Booten, die kostenmagig
stark ins Gewicht fallen, einbeziehen.
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Reaktionen aus der deutschen Politik auf die SIPRI-Angaben
zu den deutschen Riistungsexporten zwischen 2005 und 2009

Katja Keul, Mitglied des Verteidigungsausschusses des Bundestages fiir
Bindnis 90/ Die Griinen:

Das Parlament miuisse im Vorfeld ,kritischer Exportentscheidungen® konsultiert
werden. Keul kritisierte, Rlstungsexporte wiirden am Parlament vorbei unter
groBter Geheimhaltung genehmigt: ,Dem Bundestag werden Informationen ge-
zielt1\3/orenthalten. Exportberichte werden verschleppt, Anfragen nicht beantwor-
tet.®

Jan van Aken, stellvertretender Vorsitzender der Bundestagsfraktion der
Partei Die Linke:

Van Aken nennt den Anstieg der deutschen Ristungsexporte ,grauenvoll® und
fordert einen Exportstopp. Hierzulande ,darf es keine Arbeitsplatze geben, die
darauf beruhen, dass woanders Menschen sterben - entweder, weil die Lander
die Waffen benutzen, oder weil sie wie Malaysia ihre Ristungshaushalte aufbla-
hen, anstatt gegen Armut zu kdmpfen." Van Aken will mit Ristungskonversion
Firmen und Jobs erhalten. Statt technisch hochwertiger Waffen kénnten die
Fachleute etwa chirurgisches Gerat entwickeln.*

Rainer Arnold, verteidigungspolitischer Sprecher der Bundestagsfraktion
der SPD:

Er sagt: ,Der zweite Blick lohnt sich." Arnold kann ,nichts Verwerfliches" daran
finden, wenn deutsche Firmen zu einem gréBeren Teil Waffen an NATO-Partner
liefern. Bei Lieferungen in andere Lander misse man ,sehr kritisch" sein. Er
selbst schaue bei Exporten von Handfeuerwaffen etwa in arabische Lander sehr
genau hin. Allerdings ,wollen wir, dass sie den Terror bekampfen®. Ganz ohne
Pistolen gehe dies aber nicht.'?

Christian Lindner, Generalsekretar der FDP

Fur die Liberalen erklarte deren Generalsekretar, sie wirden an der Politik fir die
Ausfuhr von Rlstungsgutern festhalten. ,Deutschland ist legal und legitim dritt-
groBter Waffenexporteur geworden." Entscheidungen Uber Waffenexporte wer-
den nach ,sorgféltiger Abwégung" und im ,Rahmen der Gesetze" getroffen.®

(2.08) Insgesamt hat SIPRI fur die Jahre zwischen 2005 und 2009 die
deutsche Ausfuhr von Rlstungsglitern an 55 Lander registriert, darunter,
jenseits der Hauptabnehmer, an Malaysia (vier Fregatten), Jordanien
(Trainingshubschrauber), China, Taiwan, Indien, Iran, Vietnam und Vene-
zuela, die alle Dieselmotoren fur Panzer erhielten. Im Einzelnen hat SIPRI
unter anderem den Export von Uber 1.700 gepanzerten Fahrzeugen an

13 in: Siiddeutsche Zeitung, 16.03.2010 und Frankfurter Allgemeine, 16.03.2010.
4 in: Frankfurter Rundschau, 15.03.2010 und Frankfurter Allgemeine, 16.03.2010.
> in: Frankfurter Rundschau, 15.03.2010 und Frankfurter Allgemeine 16.03.2010.
16 in: Siiddeutsche Zeitung und Frankfurter Allgemeine, 16.03.2010.
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21 europaische, asiatische und sidamerikanische Staaten erfasst. Dabei
handelte es sich bei 1.100 Panzern um gebrauchte Fahrzeuge.

(2.09) Aussagen der im September 2010 vorgelegten renommierten US-
amerikanischen Studie ,Conventional Arms Transfers to Developing Nati-
ons, 2002 - 2009’ erganzen die auf SIPRI gestiitzten Angaben.!” Auch de-
ren Autor konstatiert, dass deutsche Hersteller besonders erfolgreich bei
der internationalen Vermarktung von Kriegsschiffsbauten sind. AuBerdem
sind Rustungsproduzenten aus Deutschland zusammen mit anderen rele-
vanten westeuropdischen RUlstungsherstellern (GroBbritannien, Frank-
reich, Italien) in der Lage, ein breites Spektrum moderner Waffen auch an
Staaten zu liefern, in die die USA aus politischen Griinden einen Transfer
untersagen.

FUr das Jahr 2009 ermittelt die US-amerikanische Studie deutsche RUs-
tungstransfers im Wert von 2,8 Mrd. US-Dollar. Das entspricht einem An-
teil von 7,98 Prozent am Weltrlistungshandel. Damit rangiert Deutschland
hinter den USA (41 Prozent) und Russland (10,55 Prozent). In Staaten
auBerhalb von EU, NATO und ihnen gleichgestellte Lander gingen deut-
sche Ristungsgiiter im Wert von 1 Mrd. US-Dollar.®

Neue Vertrage sind von deutschen Herstellern im gleichen Jahr in Hdhe
von 3,7 Mrd. US-Dollar abgeschlossen worden. Mit einem Anteil von 6,4
Prozent aller im Jahr 2009 abgeschlossenen Ristungsgeschafte folgt
Deutschland den USA (39,3 Prozent), Russland (18,8 Prozent) und Frank-
reich (12,8 Prozent).®

Fir das Jahr 2008 hatte die Studie deutsche Ristungsexporte im Wert
von 2,9 Mrd. US-Dollar (= 9,11% des Weltristungshandels) ermittelt.
Zugleich registrierte sie Neuauftrage in Hohe von 1 Mrd. US-Dollar.

Bewertungen der deutschen Position

(2.10) Die Position deutscher Hersteller und Praxis der Rlistungsexportpo-

litik haben sich in den zurlickliegenden Jahren wenig verandert:

(1) Deutschland gehdért zusammen mit anderen EU-Staaten inzwischen zu
den GroBen auf dem Weltrlistungsmarkt. Zwischen 2005 und 2009 er-
reichten die EU-Staaten auf dem Weltrlistungsmarkt insgesamt einen

17" Richard F. Grimmett, Conventional Arms Transfers to Developing Nations, 2002 -

2009, Washington, DC, September 10, 2010 (Congressional Research Service, R
41403), S. 12. (www.crs.gov.R41403.pdf) (www.fas.org/sgp/crs/weapons).

8 Ebda. Tabellen 2, 21, 36, 37 und 39.

19 Ebda. Tabellen 3, 32 und 34.



Exportanteil von mehr als dreiBig Prozent und liegen damit gleichauf
mit den USA.

(2) Bezogen auf den Wert der gesamten deutschen Ausfuhren ist der Um-
fang der Rustungsexporte laut offizieller Aussagen jedoch gering: er
liegt unterhalb von einem Prozent.

(3) Der fortschreitende Umbau der Bundeswehr und ihre ab 2011 fallige
Reduzierung flihren dazu, dass die deutschen Streitkrafte Gber groBe
Mengen an Waffen und Rilstungsgitern verfugen, die nicht mehr ge-
braucht werden. Wanderten diese zunachst vorrangig in andere NATO-
oder EU-Staaten, so sind sie heute auch ein Exportartikel, der weltweit
auf Nachfrage stoBt. (Panzerlieferungen an Chile, Brasilien oder Singa-
pur).

(4) Die Daten zu den deutschen RUstungsausfuhren zeigen besondere
Starken im Marineschiffbau (Fregatten, Korvetten, U-Boote, Kisten-
schutzboote), bei gepanzerten Fahrzeugen (Kettenpanzer, leichte
Kampffahrzeuge, gepanzerte Artillerie), Kleinwaffen, Motorenbau und
Getriebe, Fertigungsanlagen, Technologie, Elektronik und Steuerungs-
elementen.

(5) Jenseits der Blndnispartner sind die wichtigsten Abnehmer deutscher
RUstungsglter solche Staaten, die sich den Kauf finanziell leisten kén-
nen sowie Interesse an Komponenten flir komplexe Waffensysteme ha-
ben, weil sie in regionalen Ristungsdynamiken involviert sind oder sich
im Zentrum internationaler Spannungen befinden. Die armen und arms-
ten Lander zahlen nicht zu den Hauptkunden der deutschen Rlstungs-
industrie.

(6) Neben der Lieferung von kompletten Waffensystemen liegt die Starke
der deutschen Rustungsfertigung in der Zulieferung von Komponenten
an Hersteller in anderen Landern, die dann ihrerseits die Waffen expor-
tieren (besonders EU-Mitgliedstaaten). AuBerdem beteiligen sich deut-
sche Hersteller an der Modernisierung und Steigerung des Kampfwertes
bereits vorhandener Waffenarsenale.

(7) Der Stellenwert von Technologietransfers an Staaten, die selbst am
Aufbau einer eigenen RuUstungsindustrie als Teil ihrer Industrialisie-
rungsstrategie interessiert sind, nimmt zu. Deutschland leistet Hilfe
zum Aufbau neuer Rlstungskapazitaten, die in absehbarer Zeit auch
auf den Weltriistungsmarkt drdngen werden. Dazu tragen auch Uber-
nahmen von Rustungsunternehmen in Drittlandern seitens deutscher
RlUstungsproduzenten bei.
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(8) Deutschland hat einen vergleichsweise hohen Anteil am weltweiten
legalen Handel mit kleinen und leichten Waffen. In den zurlickliegenden
Jahren ist zudem ein Anstieg der Genehmigungswerte flr die Ausfuhr
von Munition und von Fertigungsanlagen fur Waffen und Munition zu
verzeichnen.
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3. Deutsche Riistungsexporte im Jahr 2009

3.1 Riistungsausfuhren: Genehmigungen und Exporte
von Kriegswaffen

(3.01) Die Bundesregierung gibt in ihren Informationen zu den deutschen
RUstungsexporten nur die Werte der erteilten Ausfuhrgenehmigungen be-
kannt, verbunden mit dem Hinweis auf ihre Erfahrung, dass die tatsachli-
chen Ausfuhrwerte unter den Genehmigungswerten lagen. Das ist aller-
dings im Laufe der inzwischen Uber zehnjahrigen Berichterstattung nicht
belegt worden. So bleibt der reale Export des weitaus gréBeren Teils der
RUstungstransfers, namlich der sogenannten ,sonstigen Rlstungsgulter",
im Vagen, wahrend staatliche Stellen die tatsachlich getatigte Ausfuhr nur
von den als , Kriegswaffen™ gelisteten Gltern statistisch erfassen.

Einzelgenehmigungen fir die Ausfuhr von Ristungsgdltern
(3.02)

Bis zum Redaktionsschluss am 06.12.2010 hatten weder die Bundesregie-
rung noch das Generalsekretariat des Europdischen Rates Zahlen und
Werte fir 2009 zur Verfigung gestellt. Die Daten werden fiur die Druckle-
gung des Rustungsexportberichtes 2010 nachgetragen.

In anderen Zusammenhangen teilte die Bundesregierung mit, dass 16.318
Ausfuhrgenehmigungen (einschlieBlich Sammelausfuhrgenehmigungen)
im Jahr 2009 erteilt worden seien.?° Daraus folgt, dass 16.201 Einzelge-
nehmigungen ergangen sind. (siehe Ziffer 3.06) Im Jahr 2008 waren es
15.458 mit einem Gesamtwert von 5,79 Mrd. € gewesen.

Fir Rlstungsausfuhren nach Indien im Jahr 2009 wurden 291 Genehmi-
gungen im Wert von 67,9 Mio. € erteilt. Sie erfassten Ristungsguter in
nahezu allen Kategorien der Ausfuhrliste.

Flir Ristungsausfuhren nach Pakistan im Jahr 2009 wurden 59 Genehmi-
gungen im Wert von 61,7 Mio. € erteilt. Sie erfassten Ristungsguter in
nahezu allen Kategorien der Ausfuhrliste, abgesehen von Flugzeugen.

20 Bundestagsdrucksache 17/3861 vom 23.11.2010, Antwort der Bundesregierung auf

die Kleine Anfrage der Abgeordneten Jan van Aken u. a. (Die Linke) ,Waffenexporte -
Kontrolle des Endverbleibs deutscher Kriegswaffen und Ristungsgtiter®, Antwort auf
Frage 2.
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Ausfuhren von Kriegswaffen
(3.03)

Bis zum Redaktionsschluss am 06.12.2010 hatten weder die Bundesregie-
rung noch das Generalsekretariat des Europadischen Rates Zahlen und
Werte fur 2009 zur Verfligung gestellt. Die Daten werden flr die Druckle-
gung des Rustungsexportberichtes 2010 nachgetragen.

Im Jahr 2009 wurden Kriegswaffen aus Deutschland an Indien im Wert
von 694.000 € geliefert, an Pakistan im Wert von 45,5 Mio. €.

Staatliche Absicherungen von Rustungsausfuhren

(3.04) Seit dem Jahr 2000 wurden Ausfuhren von Kriegswaffen und RUs-
tungsglter an 40 Staaten im Umfang von 6,43 Mrd. € durch staatliche
Ausfallblirgschaften abgesichert. Darlber hat die Bundesregierung in ih-
ren Antworten auf verschiedene parlamentarische Anfragen Auskunft ge-
geben. Die groBten Betrage sind jeweils den Transfers von Kriegsschiffen
(Korvetten, Patrouillenbooten, U-Booten und U-Boot-Materialpaketen) an
Sudafrika, die Tlrkei, Tunesien, Sudkorea und Israel zugute gekommen.
Laut Auskunft der Bundesregierung ist es bis jetzt zu keinem Antrag auf
Entschadigung auf Grund von Zahlungsausfallen gekommen.

(3.05) Jedoch weichen die verschiedenen offiziellen Angaben voneinander
ab. So heiBt es einmal, dass im Jahr 2008 keine Ausfallblirgschaften ge-
wahrt worden seien,?! ein anderes Mal werden Algerien, Russland und Ko-
lumbien als Empfangerlander in diesem Jahr benannt und das Deckungs-
volumen mit 21 Mio. € beziffert.??

Auch bei Informationen zum Jahr 2009 gibt es Unstimmigkeiten: So fehlt
in der einen Ubersicht die Zusage an Abu Dhabi in Héhe von 156 Mio. €
fir die Ausfuhr von Radarsystemen, wahrend als Gesamtsumme fir die-
ses Jahr in allen Fallen die gleiche Zahl, namlich 1.916 Mio. €, genannt
wird. Diese Ungenauigkeiten mindern den Aussagewert der mitgeteilten
Informationen. Insgesamt wurden im Jahr 2009 staatliche Ausfallblirg-
schaften flir RlUstungsausfuhren Gbernommen nach Abu Dhabi, Bangla-
desch, Indien, Irak, Stdkorea, Libyen, Pakistan und Saudi-Arabien.

21 Bundestagsdrucksache 17/ 2693 vom 03.08.2010, Antwort der Bundesregierung auf
die Kleine Anfrage der Abgeordneten Ute Koczy u. a. (Bindnis 90/ Die Grinen): ,Au-
Benwirtschaftsforderung und Menschenrechte" , Frage 19.

Antwort des Staatssekretars Dr. Bernhard Heitzer vom 15.06.2010 auf die Frage
6/33 des Abgeordneten Paul Schafer (Die Linke).

22
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Staatliche Biirgschaften (Hermes-Kredite) fiir Riistungsexportge-

schifte 2000 - 200923

Jahr Empfangerland Auftragswert | Jahressumme
in Mio. € in Mio. €

2000 Sltdafrika 1.458

Turkei 379 1.837
2001 Griechenland 8

Sudkorea 788 796
2002 Rumanien 20

Turkei 168 188
2003 Griechenland 23

Indonesien 11 33
2004 Brasilien 9

Kuwait 6

Saudi-Arabien 5 20
2005 Brasilien 14

Bulgarien 1

Ekuador 0,2

Kasachstan 1

Oman 220

Pakistan 30

Russland 24

Tunesien 17 307,2
2006 Israel 1.000

Pakistan 35

VAE 160 1.195
2007 Algerien 2

Ekuador 5

Indien 12

Libyen 2

Pakistan 88

Saudi-Arabien 6

VAE 4 119
2008 Algerien Keine

Russland Einzelangaben

Kolumbien 21
2009 Abu Dhabi 156

Bangladesch 9

Indien 2

Irak 300

Sudkorea 1.400

23

Zusammengestellt nach: Bundestagsdrucksache 16/9832 vom 23.06.2008, Frage 33;
Bundestagsdrucksache 17/82 vom 15.12.2009, Antwort der Bundesregierung auf die
Kleine Anfrage der Abgeordneten Paul Schafer u. a. (Die Linke) ,Transparenz und
Aufklarung Uber deutsche Ristungsexporte™; Antwort des Staatssekretdrs Dr. Bern-
hard Heitzer vom 15.06.2010 auf die Frage 6/33 des Abgeordneten Paul Schafer (Die
Linke); Bundestagsdrucksache 17/ 2693 vom 03.08.2010, Antwort der Bundesregie-
rung auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Ute Koczy u. a. (Blndnis 90/Die Gri-
nen) ,AuBenwirtschaftsférderung und Menschenrechte" Frage 19.
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Libyen 8
Pakistan 18
Saudi-Arabien 23 1.916

Sammelausfuhrgenehmigungen

(3.06) Sammelausfuhrgenehmigungen werden im Rahmen von Rlstungs-
kooperationen zwischen NATO- und EU-Staaten erteilt, aber im Blick auf
Adressaten, Guter- und Einzelumfang nicht weiter aufgeschllisselt. Die
Werte der Sammelausfuhrgenehmigungen erfassen das Gesamtvolumen,
innerhalb dessen die jeweiligen Glter beliebig oft zwischen den zugelas-
senen Lieferanten und Empfangern im Rahmen eines Gemeinschaftspro-
jekts transferiert werden kénnen. Der Wert des Ristungsguts wird bei je-
dem Transfer von Deutschland in ein anderes Land verbucht.?*

Im Jahr 2009 wurden 117 Sammelausfuhrgenehmigungen im Wert von
circa 1,996 Mrd. € erteilt. Im Vergleich zu 2008 kommt dies einem Rlick-
gang um etwa 21 Prozent gleich.?®

(3.07) Auf Grund ihrer langjahrigen Beobachtung und der nur pauschalen
Informationen zu diesem Teil der deutschen Rlstungsexporte (siehe auch
Kapitel 5.1) hat die GKKE Anlass, den zunachst positiv klingenden Unter-
ton bei den Angaben der Bundesregierung fir das Jahr 2009 in Frage zu
stellen:

Der Rlckgang des Wertes flir Sammelausfuhrgenehmigungen im Jahr
2009 hat nur einen begrenzten Aussagewert. Die Zahl signalisiert zu-
nachst allein das Ausbleiben oder Unterbrechen von grenzliberschreiten-
den Rustungskooperationen. Mit jedem neu angebahnten GroBprojekt
kdnnen die Werte in den kommenden Jahren wieder steigen. Zudem ha-
ben die Sammelausfuhrgenehmigungen eine mehrjahrige Geltungsdauer.
Deshalb ist davon auszugehen, dass auch im Jahr 2009 noch viele, bereits
in den Vorjahren erteilte Genehmigungen dieser Art ausgeschopft wurden.
Besonders gravierend ist, dass sich Sammelausfuhrgenehmigungen nicht,
wie bekundet, auf NATO- und EU-Staaten bzw. diese gleichgestellte Lan-
dern beschranken. Zwischen 2005 und 2008 ergingen solche Genehmi-
gungen auch flr Ristungskooperationen mit Bermuda, Chile, Indien, Is-
rael, Kolumbien, Malaysia, Mexiko, Oman, Pakistan, Peru, Saudi-Arabien,

24
25

siehe die Erlduterungen im Ristungsexportbericht 2008, Berlin 2010, S. 17 - 18.
Antwort des Staatssekretars Dr. Bernd Pfaffenbach an den Abgeordneten Paul Scha-
fer (Die Linke) vom 14. Juli 2010 auf die schriftliche Frage an die Bundesregierung
Nr. 35 im Monat Juni 2010.
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Singapur, Sudafrika und Tunesien.?® Sie bezogen sich auf gemeinsame
Projekte im Flugzeug- und Schiffsbau sowie die Lieferung von Anlagen zur
Waffen- und Munitionsfertigung und erfassten damit alle gréBeren Ris-
tungsgeschafte jener Jahre.

3.2 Empfinger deutscher Riistungsexporte
(3.08)

Bis zum Redaktionsschluss am 06.12.2010 hatten weder die Bundesregie-
rung noch das Generalsekretariat des Europdischen Rates Zahlen und
Werte fur 2009 zur Verfligung gestellt. Die Daten werden flr die Druckle-
gung des Rustungsexportberichtes 2010 nachgetragen.

3.3 Ausfuhrgenehmigungen fiir kleine und leichte Waffen

(1) Quellenlage
Unklare Abgrenzungen

(3.09) Die Informationslage zu genehmigten und tatsachlichen Ausfuhren
von deutschen Rlstungsgltern, die der Kategorie der kleinen und leichten
Waffen zugerechnet werden, ist trotz langjahriger Kritik an der Berichter-
stattung unzureichend. Abhilfe ist nicht in Sicht. Tatsachliche Exporte
werden statistisch nicht erfasst, sondern nur deren Genehmigungswerte
erhoben. Zudem weist die Bundesregierung in ihren Rlstungsexportbe-
richten regelmaBig darauf hin, dass sich die entsprechende Listenposition
(0001 der Ausfuhrliste) insgesamt auf Handfeuerwaffen bezieht.?” Das

26 Bundestagsdrucksache 17/82 vom 15.12.2009, Antwort der Bundesregierung auf die

Kleine Anfrage der Abgeordneten Paul Schéfer u. a. (Die Linke) ,Transparenz und
Aufklarung lUber deutsche Ristungsexporte®™, Frage 16 und 17.

27" Dje genannte Position 0001 der Ausfuhrliste ,Liste fiir Waffen, Munition und Ris-
tungsmaterial® bezieht sich auf ,Handfeuerwaffen mit glattem Lauf mit einem Kaliber
kleiner als 20 mm, andere Handfeuerwaffen mit einem Kaliber von 12,7 mm oder
kleiner und Zubehdér, geeignet hierflr, wie folgt, sowie besonders konstruierte Be-
standteile hierflr", zitiert in: Ristungsexportbericht 2008, Berlin 2010, S. 55 (Anlage
2 a).

Die Kriegswaffenliste in der Fassung vom 26.02.1998 nennt als einschlagige Guter in
der Gruppe V ,Rohrwaffen® Maschinengewehre, vollautomatische Gewehre, halbau-
tomatische Gewehre, Granatmaschinenwaffen, Granatgewehre, Granatpistolen, Ka-
nonen, Haubitzen, Mérser jeder Art, Maschinenkanonen u.a., und in der Gruppe VI
~Leichte Panzerabwehrwaffen, Flammenwerfer, Minenleg- und Minenwurfsysteme"
unter anderem rickstoBarme, ungelenkte, tragbare Panzerabwehrwaffen, zitiert in:
Ebda. S. 78 (Anlage 2 b).
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heit, dass der hier zu findende Datensatz auch ,zivile Selbstschutzwaffen
(Revolver, Pistolen) und Jagd- und Sportwaffen umfasst und somit weit
uber den Begriff der Kleinwaffe, wie er international verwendet wird, hi-
nausgeht".?® Die Bundesregierung sichert zu, dass ,im Rahmen der An-
tragstellung (...) die Plausibilitat der Verwendungsabsicht gepruft und ge-
gen eine mogliche Missbrauchsgefahr abgewogen (wird)." Allerdings wird
das nicht naher erklart, und die Erfassungsverfahren bei den Ausfuhrge-
nehmigungen lassen eine Differenzierung der verschiedenen Verwen-
dungszwecke nicht zu.?*

Deutsche Hersteller genieBen bei diesem Waffensegment weltweit einen
exzellenten Ruf, was sich auch in den Daten zu den jahrlich jeweils ge-
nehmigten Ausfuhren niederschlagt, die unter der Position 0001 gelistet
sind.

(3.10) Gleichzeitig zieht sich durch alle einschlagigen internationalen Sta-
tistiken, gleichglltig, ob sie von den VN, der OSZE, der EU oder von Ein-
zelstaaten stammen, die Klage darlber, dass es keine einheitliche, welt-
weit akzeptierte Definition dieser Waffenkategorie gibt. Das Gleiche gilt
fir die dazu gehdrende Munition. So bleibt als durchgangiges Merkmal al-
lein, dass es sich um eine ,tragbare Waffe (handelt), die nach militari-
schen Anforderungen flr den Einsatz als tédliches Kriegswerkzeug herge-
stellt oder umgebaut wurde“.?® Die wesentlichen Charakteristika sind
demnach der Adressaten- bzw. Nutzerkreis und die tddliche Wirkung.

Was sind Kriegswaffen?

(3.11) Abgesehen davon, dass auch offizielle Dokumente zumindest in
Praambeln und Absichtserklarungen nicht die verheerende Wirkung aller
Handfeuerwaffen leugnen und sie als Massenvernichtungswaffen bezeich-
nen, bleiben die gangigen Eingrenzungen unbefriedigend. Zum Einen sind
auch Handfeuerwaffen wie Pistolen, die als Selbstschutzwaffen eingestuft
werden, bei Streitkraften und Polizeitruppen im Einsatz. Zum Anderen
verweisen alle Initiativen mit dem Ziel, der Verbreitung von Gewaltmitteln
entgegenzuwirken (siehe Verweise im Anhang 1) auf die friedens- und

2 Ebda., S. 33.

2% Bundestagsdrucksache 17/ 82 vom 15.12.2009, Antwort der Bundesregierung auf die
Kleine Anfrage der Abgeordneten Paul Schéfer u. a. (Die Linke) ,Transparenz und
Aufklarung lGber deutsche Ristungsexporte™, Antwort auf Frage 26 und 27.

In Anlehnung an die OSZE-Definition von 2000 in: Ristungsexportbericht der Bun-
desregierung 2008, Berlin 2010, S. 31.

30
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entwicklungspolitisch unakzeptablen Folgen hin, die die ungezigelte
Verbreitung auch von Waffen zeitigt, die vorgeblich nur der Selbstvertei-
digung oder dem SchieBsport dienen. SchlieBlich ist es flr die Opfer
gleichglltig, aus welcher Waffe welcher Kategorie die tddlichen Schisse
abgefeuert worden sind. Hinzu kommt, dass sich auch Sportwaffen durch
technische Manipulationen in tddliche Instrumente verwandeln lassen.3!

(3.12) Technische Fortschritte setzen Listenflihrende in den staatlichen
Genehmigungsbehérden unter permanenten Druck, ihre Regelwerke stan-
dig neuen Entwicklungen anzupassen. Die Bundesregierung reagiert dar-
auf eher zogerlich und verweist gern auf die Notwendigkeit einer voran-
gehenden zwischenstaatlichen Abstimmung. Diese Haltung manifestierte
sich jungst anlasslich der Beantwortung der Frage der Abgeordneten Katja
Keul (Bundnis 90/ Die Grinen) durch den Staatssekretar Dr. Bernd Pfaf-
fenbach in Sachen kleinkalibrige Gewehre des Kalibers 22 mm.32 In Oster-
reich fordern Parlamentarier in einem formlichen Antrag bereits, die als
~Randfeuerwaffen™ und ,Randmunition™ bezeichneten Glter in die Katego-
rie der genehmigungspflichtigen Kriegswaffen einzuordnen.

AuBerdem hat sich inzwischen herausgestellt, dass die Bundesregierung
auch keinen Anlass sieht, Ausklnfte Uber erteilte Lizenzen zum Nachbau
deutscher Waffen im Ausland zu geben. So beschied Staatssekretar Dr.
Bernd Pfaffenbach entsprechende Fragen des Abgeordneten Omid Nouri-
pour (Bundnis 90/ Die Grinen) mit folgender Antwort:

»... Das Bestehen von deutschen Lizenzen wird nicht als eigene Kategorie
vom BAFA erfasst. Eine Auswertung der seit 1999 erteilten Genehmigun-
gen nach Technologie- oder Fertigungsunterlagen bzw. Maschinen- oder
Bauteilen fur im Ausland mit deutschen Lizenzen gefertigte Kleinwaffen
ware deshalb nur handisch mdéglich. Insbesondere in der flir die Beant-
wortung einer schriftlichen Frage zur Verfligung stehenden Zeit war dies
nicht machbar."33

31 DAKS-Kleinwaffen-Newsletter 05/10, Nr. 56 (Mai 2010), S. 2 - 4: Der schmale Grat:
Was ist eigentlich eine Kriegswaffe?, und DAKS-Kleinwaffen-Newsletter 06/10, Nr. 57
(Juni 2010), S. 5 - 6: Der schmale Grat: Was ist eigentlich eine Schusswaffe?.

32 Bundestagsdrucksache 17/ 408 vom 08.01.2010, Antwort des Staatssekretérs Dr.
Bernd Pfaffenbach auf die Fragen 23 und 24.

33 Bundestagsdrucksache 17/ 584 vom 26.01.2010, Antworten des Staatssekretars Dr.
Bernd Pfaffenbach auf die Fragen 33 - 35.
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Prekarer Zustand des VN-Waffenregisters

(3.13) Als sich das seinerzeit bereits seit zehn Jahren betriebene VN-
Waffenregister im Jahr 2003 auch fir Transfers von kleinen und leichten
Waffen 6ffnete, verband sich damit die Erwartung auf ein gréBeres MaB3 an
Transparenz, Vertrauensbildung und Vergleichbarkeit der Daten. Jedoch
hat sich inzwischen herausgestellt, dass die Hoffnungen trogen. Daran
haben auch zwei Uberpriifungen dieses Instruments (2003 und 2006)
nichts geandert. Im Gegenteil, gegenliber den ersten funf Jahren des zu
Ende gegangenen Jahrzehnts hat das Register erheblich an Attraktivitat
eingeblBt: Hatten sich im Jahr 2003 noch mehr als 120 Staaten daran
beteiligt, so ist die Zahl im Jahr 2009 auf 80 Staaten gesunken - 47 Staa-
ten gaben 2009 Auskunft Uber ihre Ex- und Importe von kleinen und
leichten Waffen.>*

(3.14) Immerhin gehdrt Deutschland zu den treuesten Berichterstattern
des VN-Waffenregisters und hat regelmaBig Informationen zum erbetenen
Zeitpunkt des Folgejahrs weitergeleitet. Dabei bedient sich die Bundesre-
gierung der gleichen Daten, die sie auch der OSZE im Zuge dort einge-
gangener Verpflichtungen zuganglich macht. Das hat jedoch zur Folge,
dass die von deutscher Seite gelieferten Daten keine Informationen Uber
den Transfer von Pistolen enthalten. Sie fallen nach der hiesigen Rechts-
lage nicht unter die relevanten Waffenarten, sondern firmieren als
~Selbstverteidigungswaffen®.

Die Verlasslichkeit der Informationen von deutscher Seite korrespondiert
allerdings nur bedingt mit der Auskunftsbereitschaft von Staaten, die jen-
seits von EU- oder NATO-Partnern zum Kreis der groBeren Abnehmer von
kleinen und leichten Waffen aus Deutschland zahlen. Zu nennen sind hier,
bezogen auf Lieferungen im Jahr 2008, die sich in Berichten im Jahr 2009
zu finden hétten, unter anderem Agypten, Jordanien, Kuwait, Saudi-
Arabien, Serbien, Thailand oder Uruguay.

34 Daten nach: United Nations, Office for Disarmament Affairs, Objective Information on

Military Matters and Transparency in Armaments. Fact Sheet, New York 2010, S. 11
und 19 (www.un.org/disarmament/convarms/Register/HTLM/Register.Index.shtml).
Siehe auch: Paul Holtom, Nothing to Report: The Lost Promise of the UN Register of
Conventional Arms, in: Contemporary Security Policy, 31, 2010, 1, S. 61 - 87 und
Michael Brzoska, Monitoring and verification of the arms trade and arms embargos,
in: UNIDIR Disarmament Forum, 2010, 3, S. 27 - 38, S. 34.
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(2) Exporte: Werte, Giiter, Empfinger

(3.15) Die Abgrenzungen flr die Meldungen an das VN-Waffenregister
bzw. an die OSZE entsprechen nicht den Kategorien der deutschen Aus-
fuhr- bzw. Kriegswaffenliste und der EU-Militarglterliste. Deshalb decken
sich die Angaben in den verschiedenen Datenwerken nicht.

Das VN-Register halt bei den deutschen Angaben fest, dass sich die ge-
nannten Zahlen nicht auf tatsachliche Exporte, sondern nur auf erteilte
Ausfuhrgenehmigungen beziehen. Insofern finden die Mangel im deut-
schen Berichtswesen Uber Ristungsexporte auch im internationalen Ver-
gleich ihren Niederschlag.

(3.16) Ausweislich der Angaben im VN-Waffenregister>> hat die Bundesre-
gierung im Jahr 2009 folgende Ausfuhrantrage flr kleine und leichte Waf-

fen positiv beschieden:

Genehmigte Ausfuhren von Kleinwaffen (2009)

Waffenart Stiickzahl Stiickzahl | relevante Abnehmer unter
(insgesamt) | an Dritt- Drittstaaten
staaten®®
Gewehre und 32 27 Montenegro (27)
Karabiner
Maschinenpistolen 5.706 3.639 Agypten (884),

Chile (348), Serbien (335),
Indonesien (318),

Indien (307), Kuwait (300)
10 an UN-Mission im Tschad

Sturmgewehre 26.876 4.547 Saudi-Arabien (2.500),
Indien (425), Serbien (300)
UN-Missionen in Haiti (18) +
Tschad (15)

Leichte Maschi- 1.787 150 Uruguay (150)
nengewehre

Genehmigte Ausfuhren von leichten Waffen (2009)

Waffenart Stiickzahl Stiickzahl an | Relevante Abnehmer
(insgesamt) | Drittstaaten | unter Drittstaaten
Leichte, unter dem 4.042 382 Jordanien (300)

Lauf angebrachte so-
wie schwere Grana-
tenabschussgerate

35
36

(www.un.org/disarmament/convarms/Register/HTLM/Register.Index.shtml).
Darunter fallen alle Staaten, die weder der NATO und/oder der EU angehéren, noch
diesen gleichgestellt sind (Australien, Japan, Neuseeland, Schweiz).
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RlckstoBfreie Waffen 4911 3.795 Sudkorea (1.940), Singa-
pur (1.500), Kuwait (355)

Tragbare Abschuss- 31% keine
gerate flr Panzerab-
wehrraketen und -
raketensysteme

Morser mit einem Ka- 190 keine keine
liber unter 100 mm

Ein Uber Jahre hinweg stabiles Bild

(3.17) Insgesamt zeigen die Daten flir das Jahr 2009 ein Bild, das jenem
fiir 2008 &hnelt.>® Im Jahr 2008 waren deutsche Exporte von 34.578 klei-
nen Waffen und 7.841 leichten Waffen genehmigt worden. Im Jahr 2009
bezogen sich die Genehmigungen auf die Ausfuhr von 34.401 kleinen
Waffen und 9.174 leichten Waffen.

Deutsche Hersteller leisten einen erheblichen Beitrag zur Ausstattung von
Streitkraften anderer NATO- bzw. EU-Staaten. So bestellte Norwegen im
Jahr 2009 Uber 10.000, die USA mehr als 1.500 und Spanien knapp 2.000
Sturmgewehre - im selben Jahr wurde der Export von 2.400 Granatwer-
fern an Norwegen genehmigt; Italien orderte 1.100 rlickstoBfreie Geweh-
re. Unter den Drittstaaten ragen wie im Vorjahr Saudi-Arabien, Stdkorea
und Singapur heraus. Auch Jordanien und Kuwait gehéren zu bestandigen
Abnehmern deutscher Lieferungen.

3.4 Bewertungen
(3.18)

Bis zum Redaktionsschluss am 06.12.2010 hatten weder die Bundesregie-
rung noch das Generalsekretariat des Europdischen Rates Zahlen und
Werte fur 2009 zur Verfligung gestellt. Die Daten werden flr die Druckle-
gung des Rustungsexportberichtes 2010 nachgetragen.

Von der ,Zurlickhaltung" zu dem Versprechen, , verantwortungsbewusst"
zu handeln

(3.19) Die im Jahr 2009 genehmigten und vollzogenen Rlustungsausfuhren
sind in Uberwiegendem Umfang noch in der Zustandigkeit der bis Novem-
ber des Jahres amtierenden Bundesregierung der GroBen Koalition

37 Das VN-Register nennt abweichend von den deutschen Daten fiir die OSZE noch die

Lieferung von fanf Systemen an Lettland.
3 Sjehe GKKE-Riistungsexportbericht 2009, Berlin/Bonn 2009, Ziffer 3.13 - 3.15.
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(CDU/CSU und SPD) auf den Weg gebracht worden. So erlaubt das jetzt
vorliegende Datenmaterial keine Schlussfolgerungen, ob sich mit dem Re-
gierungswechsel auch tatsachlich der Kurs in der deutschen Ristungsex-
portpolitik gedndert hat. Umso aufmerksamer sind jedoch aktuelle Aussa-
gen daraufhin zu prifen, ob sie Hinweise darauf enthalten.

Gegenwartig auBern sich Regierungsmitglieder sparlich zur deutschen
Ristungsexportpolitik.>® Jedoch lasst die jetzige Bundesregierung in ihren
Antworten auf verschiedene parlamentarische Anfragen im Jahr 2009/
2010 durchaus erkennen, dass sie flir das Anliegen von Ristungsherstel-
lern, die Rustungsexportbestimmungen lockerer zu handhaben, durchaus
ein offenes Ohr hat. Allerdings verbindet sie das stets mit dem Hinweis
auf die geltende Rechtslage und die Politischen Grundsatze von 2000, die
ihr Zurtckhaltung auferlegen. Doch koppelt sie das Votum inzwischen mit
einer Formulierung aus dem Koalitionsvertrag vom 26.10.2009, namlich
mit dem Bekenntnis zu einer ,verantwortungsbewussten Genehmigungs-
politik". Hier findet sich auch die Zusage, die Flugzeugindustrie und den
Marineschiffsbau zu fordern, da beide bei einer anzustrebenden System-
fUhrerschaft in der Waffenproduktion von Bedeutung seien.

(3.20) Das Postulat der Zurickhaltung gibt dem Regierungshandeln eine
eindeutige Richtung vor: Es ist nicht jedes Ristungsgeschaft zu genehmi-
gen, das mdglich ware. Demgegenlber 6ffnet der Verweis auf eine ,ver-
antwortungsbewusste Genehmigungspolitik® die Tiar, Opportunitatsge-
sichtspunkte ins Spiel zu bringen, zumal offen bleibt, wem gegenlber
man sich in der Verantwortung sieht. Die Berufung auf das Verantwor-
tungsbewusstsein aber wird zur Leerformel, wenn dessen normative Be-
zlge verschwimmen. Falls dann noch das Argument nachgeschoben wird,
man bewege sich bei der Genehmigung von Rlstungsgeschaften auf lega-
lem Boden, vergrdBert sich der Handlungsspielraum noch. Nun wird die

3% In einem Interview mit der Zeitschrift Weltsichten, 2010, 5, S. 20 - 22 sagte Ent-
wicklungsminister Dirk Niebel: ,... und (ich) bin fest liberzeugt, dass wir einen ver-
nlnftigen Ausgleich zwischen den Interessen unserer exportorientierten Wirtschaft
und den auBen- und sicherheitspolitischen Notwendigkeiten hinbekommen werden. ...
Deutsche Ristungsexporte dlrfen keine Konflikte verscharfen. Sie dirfen auch nicht
fir Menschenrechtsverletzungen eingesetzt werden. ... Ristungsexporte in Entwick-
lungslander behandeln wir grundsatzlich sehr restriktiv. Wir genehmigen sie nur,
wenn im Einzelfall besondere Griinde dafiir sprechen - beispielsweise, wenn nationale
Streitkrdfte, die die Menschenrechte einhalten, Waffen benétigen, um in ihrem Land
Sicherheit herzustellen.”

Bundeswirtschaftsminister Rainer Briiderle sagte wahrend seiner Indien-Reise im
September 2010, er fordere als Handelsminister alle Geschafte, die legal seien. (Sud-
deutsche Zeitung und Frankfurter Rundschau, 24.09.2010).
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GKKE der Regierung kein gesetzeswidriges Handeln bei ristungsexportpo-
litischen Entscheidungen vorwerfen. Doch hat die Regierung bei ihrer Be-
firwortung von Rlstungsgeschaften, die vor allem wirtschaftlichen Inte-
ressen dienen, zu beantworten, ob dennoch friedens-, entwicklungs- und
sicherheitspolitische Kriterien bei der Entscheidungsfindung angemessen
bertcksichtigt worden sind. Nicht alles, was legal ist, muss auch politisch
klug sein.

(3.21) Insofern hat die GKKE Anlass flir die Warnung, dass eine semanti-
sche Erweiterung von der , Zurtckhaltung" zur ,verantwortungsbewussten
Genehmigungspolitik® eine Aufweichung der Standards anzeigen kdnnte,
die jahrzehntelang ein Merkmal deutscher Rustungsexportpolitik gewesen
sind. Sie waren immerhin eine, wenn auch brilichige Barriere gegen aktua-
listisches und einseitig interessengeleitetes Handeln im Umgang mit RUs-
tungsgeschaften.

Dass eine zurickhaltende Genehmigungspraxis fur die Ausfuhr von RUs-
tungsgltern durchaus maoglich ist, zeigen Daten flr abgelehnte Antrage
fir Exporte nach Indien und Pakistan.?® So wurden zwischen dem
1.1.2008 und dem 31.05.2010 acht Antrage flr Rilstungstransfers nach
Indien im Wert von 30,1 Mio. € abgelehnt. Im gleichen Zeitraum beschied
die Bundesregierung zwolf Antrage flir Rustungsexporte nach Pakistan im
Wert von 40,2 Mio. € abschlagig. Als Begrindung zog die Regierung in
beiden Fallen die Kriterien 1c (Verbot des Exports von Antipersonenmi-
nen) und 7 (Risiko des Reexports) heran, flr Indien zudem die Kriterien 2
(Achtung der Menschenrechte und des humanitaren Vdélkerrechts) und 3
(innerstaatliche Auseinandersetzungen).

Das VN-Waffenregister stidrken

(3.22) Angesichts der Tatsache, dass das VN-Waffenregister bislang trotz
aller seiner Defizite das einzig verfligbare Instrument auf globaler Ebene
ist, Transparenz im internationalen Ristungshandel herzustellen, sollte es
die Bundesregierung mit allen Mdéglichkeiten unterstitzen. Im Respekt
gegenlber dem Register sollten die entsprechenden deutschen Meldungen
Uber die Exporte von kleinen und leichten Waffen auch in den Rlstungs-
exportbericht der Bundesregierung aufgenommen werden, statt sich wie

40 Bundestagsdrucksache 17/ 3391 vom 27.10.2010, Antwort der Bundesregierung auf

die Kleine Anfrage der Abgeordneten Katja Keul u. a. (Blindnis 90/Die Griinen) ,RUs-
tungsexporte an Indien und Pakistan®, Antwort auf die Frage 21.
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bisher allein auf die weitergegebenen Daten groBer Waffensysteme zu be-
schranken.

AuBerdem ist denkbar, dass Exportgenehmigungen von kleinen und leich-
ten Waffen sowie von Munition mit der Auflage an das Empfangerland ver-
sehen werden, sich gleichfalls mit Informationen Uber seine Importe am
VN-Waffenregister zu beteiligen. Das Gleiche hatte auch fir die heikle
Vergabe von Lizenzen zu gelten.

Defizite im Umgang mit Lizenzen

(3.23) Die fehlenden Angaben der Bundesregierung Uber die Gewahrung
von Lizenzen zum Nachbau deutscher Waffen, vor allem von kleinen und
leichten Waffen, sind angesichts der Kenntnisse Uber deren zerstdrerische
Wirkungen nicht akzeptabel. Zumindest sollten die Genehmigungsbehdr-
den, so die Forderung, in der Lage sein, auf parlamentarische und &6ffent-
liche Nachfragen prazise Auskunfte Uber den Sachstand und Uber die
Méglichkeiten einer Endverbleibskontrolle zu geben.*! Dies schlieBt auch
Informationen dariber ein, ob Vorsorge getroffen ist, dass bei der Ertei-
lung von Lizenzen ein weiterer Export (Re-Export) ohne deutsche Zu-
stimmung ausgeschlossen ist.

3.5 Deutsche Riistungsexporte im Spiegel der Kriterien des
Gemeinsamen Standpunktes der EU fiir Riistungsausfuhren

(3.25)

Bis zum Redaktionsschluss am 06.12.2010 hatten weder die Bundesregie-
rung noch das Generalsekretariat des Europadischen Rates Zahlen und
Werte fur 2009 zur Verfligung gestellt. Die Daten werden flr die Druckle-
gung des Rustungsexportberichtes 2010 nachgetragen.

“l Hier hat die Fraktion Die Linke im November 2010 weitere Auskiinfte verlangt: Bun-

destagsdrucksache 17/3616 vom 03.11.2010, Kleine Anfrage der Abgeordneten Jan
van Aken u. a. (Die Linke) ,Waffenexporte — Kontrolle des Endverbleibs deutscher
Kriegswaffen und Ristungsgtter”.
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4. Globaler und deutscher Riistungshandel im Zeichen der
internationalen Finanzkrise

4.1 Zeichen der Verinderung

(1) Steigender globaler Riistungshandel im Kontext wachsender
Militarausgaben

(4.01) Die Daten zur Entwicklung des Weltrtistungshandels wahrend der
zurlckliegenden zehn Jahre weisen kontinuierlich steigende Werte auf.
Dieser Trend korrespondiert mit Schatzungen zu den globalen Militaraus-
gaben, wie sie unter anderem SIPRI vorlegt. Demnach sind diese im Jahr
2009 gegenluber dem Vorjahr um circa 5,9 Prozent gestiegen. Fur das ers-
te Jahrzehnt dieses Jahrhunderts errechnet SIPRI einen Zuwachs von ins-
gesamt nahezu 50 Prozent. Bei aller Dramatik dieser Zahlen ist jedoch zu
beachten, dass - ahnlich wie beim Weltrlistungshandel — den einzelnen
Staaten weltweit héchst unterschiedliche Anteile daran zuzuordnen sind
(siehe oben Kapitel 2.1).

Militarausgaben im Jahr 2009
(Angaben in Mrd. US-Dollar; Quelle: SPIRI*?)

USA 661,0

China 100,0 (geschatzt)
Frankreich 63,9
GroBbritannien 58,3

Russland 53,3 (geschatzt)
Japan 51,8
Deutschland 45,6
Saudi-Arabien 41,3

Indien 36,3

Italien 35,8

Eigentimlichkeiten des Wachstumstrends beim Ristungshandel in Zeiten
der Krise

(4.02) Der zumindest bis 2009 ansteigende Trend des weltweiten Rus-
tungshandels weist eine Reihe von Besonderheiten auf:** Offenkundig hat

42 Zusammenstellung in Frankfurter Rundschau, 02.06.2010 nach Angaben in: SPIRI
Yearbook 2010, a.a.O. .
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sich die globale Finanzkrise noch nicht eindeutig in aktuellen militér- und
rastungsrelevanten Daten niedergeschlagen. Der internationale Transfer
von Ridstungsgltern erweist sich zumindest kurzfristig relativ immun ge-
genuber konjunkturellen Schwankungen. Zwischen der Anbahnung eines
RUstungsgeschaftes bis hin zu seiner vollstandigen Abwicklung vergehen
oft viele Jahre. Zuverlassige Lieferanten profitieren vielfach von Nachfol-
geauftragen, spateren Modernisierungsleistungen oder dem Bedarf an Er-
satzteilen, wie sich zum Beispiel im deutschen Marineschiffsbau zeigt.

(4.03) Deutlichere Anzeichen fur Auswirkungen der globalen Finanzkrise
lassen sich anhand der Neuauftrage fur Waffenbestellungen erkennen.
Nach US-amerikanischen Quellen** sind im Jahr 2009 die Werte fiir Be-
stellungen von Waffen und Rlstungsgltern um 8,5 Prozent gegenlber
dem Vorjahr gesunken. Sie erreichen damit seit 2005 den niedrigsten
Stand. Viele der Neuauftrage sind nach Einschatzung der US-Studie auf
ein oder zwei gewichtige Akquisitionen zurlickzuflihren oder leiten sich
aus der Fortfliihrung bereits laufender Transfers ab.

Weltweite Neuauftrige fiir Riistungswaren*®
(Angaben in Milliarden US-Dollar)

2007 2008 2009
Gesamtwert 63,27 62,83 57,51
USA 25,7 38,0 22,6
Russland 11,2 5,5 10,4
Deutschland 2,0 3,2 3,7

(4.04) Auch bei den Ziellandern und -regionen der Waffentransfers sind
Veranderungen gegenlber den Strukturmustern wahrend der ersten Half-
te des Jahrzehnts zu identifizieren. Zu Teilen reflektieren sie die eingetre-
tenen globalen Machtverschiebungen, zu Teilen aber auch schon finanziel-
le Restriktionen im Zuge der aktuellen Krise. Damit schreitet die schon in
den Vorjahren erkennbare Fragmentierung*® des weltweiten Riistungs-

*3 Die folgenden Textpassagen lehnen sich an: Michael Brzoska/ Bernhard Moltmann,

Weltwirtschaftskrise: Riistungsmotor oder Ristungsbremse, in: Friedensgutachten

2010, Berlin/ New York 2010, S. 332 - 345.

Grimmett, Conventional Arms Transfers to Developing Nations, 2002 - 2009, a.a.O.

S. 3.

4> Quelle: ebda., Tabelle 31.

46 \gl. Bernhard Moltmann, Weltriistungshandel: Gefahrliche Normalitat der Staaten-
welt, in: Friedensgutachten 2008, Berlin/ New York 2008, S. 79 - 91.
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marktes weiter voran: Potente Waffenkaufer sind weiterhin prasent, ande-
re sehen sich wirtschaftlichen und finanziellen Beschrankungen gegen-
Uber. Militéarische Konflikte und RUstungsdynamiken in Teilen des Nahen
und Mittleren Ostens sowie in Sudasien und Stidamerika sorgen fur anhal-
tende Nachfrage auf dem Ristungsmarkt.*” Hier stehen auch Abnehmer
von gebrauchten Waffen bereit.

Auf der anderen Seite sehen sich viele Staaten aus finanziellen Grinden
genoétigt, von Bestellungen Abstand zu nehmen oder bereits erteilte Auf-
trage zu reduzieren. Beispielsweise verringerte Bulgarien zunachst eine
Bestellung von vier Korvetten bei franzdsischen Herstellern auf zwei Schif-
fe und kiindigte schlieBlich diese vollsténdig.*® Algerien verzichtete auf
vier in Frankreich bestellte Fregatten und vergab stattdessen zu glnstige-
ren Preisen den Auftrag an italienische Werften. In dem ausgehandelten
Paket ist auch die Zusage von Italien enthalten, Hubschrauber zu liefern.
AuBerdem hat Algerien Interesse am Ankauf von Schiffen aus GroBbritan-
nien angemeldet, deren Ubernahme die Marine aus Brunei zuriickgewie-
sen hatte.*® Die Umwidmung von bereits erteilten Auftragen erfasst auch
Projekte von Industriestaaten: So kursieren Informationen, dass Indien
einen Flugzeugtrager Ubernehmen will, der urspringlich flr die britische
Marine auf Kiel gelegt werden sollte. Griechenland erwagt, eines der U-
Boote, die aus deutschen Materialpaketen noch erstellt werden, weiterzu-
verkaufen (Zur griechischen Situation siehe Kapitel 4.2).

(4.05) FUr die Anbieter erhoht sich der Wettbewerbsdruck. Traditionelle
Lieferbeziehungen zahlen sich immer weniger aus. Hersteller orientieren
sich, wenn sie Akquisitionen realisieren wollen, in geringerem MaBe an
Uberkommenen politischen Einschrankungen. So verhandelt Frankreich
mit Russland Uber die Lieferung von modernen Hubschraubertrdagern,®
und Taiwan erhalt trotz Einwande von chinesischer Seite Lieferzusagen
aus den USA in H6he von 6,4 Mrd. US Dollar. Taiwan verhandelt auch mit
dem europadischen Rlstungshersteller EADS Uber den Transfer von Hub-

47 Exemplarisch zur Entwicklung im Mittleren Osten siehe: Carina Solmirano/ Pieter D.

Wezeman, Military Spending and Arms Procurement in the Gulf States, Stockholm
2010 (SIPRI Fact Sheet, October 2010). Zu den jingst zwischen den USA und den
Golf-Staaten vereinbarten umfangreichen Ristungsgeschéften siehe: Siiddeutsche
Zeitung, 12.10.2010.

“8  Ships Monthly 45,2010, 1, S. 11.

4 Ships Monthly 44, 2009, 12, S. 8.

%0 vgl. Nanette Briihl, Fiir Frankreich ist der Kalte Krieg endgiiltig zu Ende. Paris plant
Verkauf maritimer Hochtechnologie an Russland, in: Wehrtechnik, 42, 2010, 3, S.6-7.
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schraubern.®® Selbst die USA, bisher die striktesten Firsprecher des Waf-
fenembargos gegen China aus dem Jahr 1989, erwagen, an das Land Mili-
tartransportflugzeuge zu liefern.>?

Gegebenenfalls missen Waffenlieferanten auch Produktionen in Abneh-
merlander verlagern, vorteilhafte Finanzierungskonditionen anbieten oder
der Weitergabe von Technologie zustimmen. Hinzu kommen Angebote von
Lieferpaketen, die die Transfers von Gitern, Dienstleistungen oder ergan-
zenden Projekten (Offset-Geschafte) einschlieBen (siehe Kapitel 5.2). Ein
Beispiel hierfur sind die Absichtserklarungen Uber eine umfangreiche RUs-
tungskooperation zwischen Frankreich und Brasilien in den Jahren
2008/2009. Sie begrinden eine strategische Partnerschaft beider Lander
und sehen unter anderem den Transfer von Hubschraubern und U-Booten
vor, die fir einen atomaren Antrieb geeignet sind.>®> Nach brasilianischen
Auskinften haben deutsche Anbieter nicht den Auftrag zum U-Boot-Bau
bekommen, weil sich die deutsche Regierung gegen den von Brasilien ge-
wiinschten Technologietransfer gesperrt habe.>* Zudem hoffen franzdsi-
sche Rustungshersteller, bei anstehenden brasilianischen Bestellungen
von Kampfflugzeugen zum Zuge zu kommen.>> Zur Bewerbung um Auf-
trage aus dem auf zwanzig Jahre angelegten Programm zur Erneuerung
der Uberwasserflotte des Landes, das mehr als 30 neue Schiffe vorsieht,
stehen schon britische sowie franzdsische und italienische Anbieter bereit.
Letztere gehen mit dem Angebot konkurrierend ins Rennen, gemeinsam
entwickelte Schiffstypen zu liefern.>®

(4.06) SchlieBlich verlangen anhaltende niederschwellige Gewaltkonflikte
weitere RUstungslieferungen, um die Kontrahenten zu versorgen oder um
nach Ende der Kampfhandlungen neue Sicherheitskrafte auszustatten.
Dabei spielen finanzielle Restriktionen eine geringe Rolle, da die Anschaf-
fung kleiner und leichter Waffen sowie einfacherer Defensivsysteme kos-
tenmaBig nicht so stark zu Buche schlagt und teilweise extern finanziert
wird.

>l Frankfurter Rundschau, 06.02.2010.

2 Mitteilung von Frank Slijper, Campagne tegen Wapenhandel (Groningen/Niederlande)
vom 11.10.2010 unter Bezug auf chinesische Presseberichterstattung.

Vgl. Daniel Flemes/Detlef Nolte, Externe Riistungs- und Militarallianzen: Eine neue
Dimension in Lateinamerikas Sicherheitsagenda, Hamburg 2009 (GIGA Focus 9,
2010), S.4 - 5.

Information von Prof. Dr. Luiz Alberto Moniz Bandeira (Brasilia/Heidelberg) am
07.07. 2010.

> Siddeutsche Zeitung, 10.02.2010.

¢ Ships Monthly, 45, 2010, 11, S. 11.
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(2) Reduzierung von Streitkraften als Stimulus von Riistungs-
exporten

(4.07) Ferner ist zu erwarten, dass die Umorganisation von Streitkraften
in den Industriestaaten weitere Waffenbestande freisetzt, die auf den in-
ternationalen Rustungsmarkt gelangen.

Dies trifft auch fur die deutsche Seite zu. So sollen drei U-Boote, die die
Bundesmarine im Jahr 2010 ausgemustert hat, zum Verkauf angeboten
werden.”’ Dies fligt sich in eine Vielzahl von Waffenausfuhren aus Bun-
deswehrbestdnden in den zuriickliegenden Jahren ein, wie folgende Uber-
sicht zeigt:

Verkauf von Riistungsgiitern aus Bundeswehrbestianden an
Drittstaaten (Auswahl) 2006 - 2008°®

Jahr Empfanger Ristungsgut

2006 Brasilien 250 Panzer Leopard 1
24 Bergepanzer

118 Panzer Leopard 2

Chile 66 Panzer Leopard 2
Singapur 34 Panzer zur Instandset-
zung
2007 Chile 54 Panzer Leopard 2

10 Bergepanzer
2 Pionierpanzer Dachs

407 LKW
22 MTW 113
Singapur 110 Panzer Leopard 2
Sudkorea 8 Systeme Patriot Raketen
2008 Chile 207 Schitzenpanzer Mar-
der
Singapur 72 Panzer Leopard

7 S{iddeutsche Zeitung, 22.06.2010, Ships Monthly 45, 2010, 10, S. 11.

8 Angaben zusammengestellt nach: Bundestagsdrucksache 16/ 13103 vom
15.05.2010, Antwort des Parlamentarischen Staatssekretars Christian Schmidt auf
die Frage des Abgeordneten Schafer (Die Linke), Frage 33; Bundestagsdrucksache
17/ 82 vom 15.12.2009, Antwort des Parlamentarischen Staatssekretdrs Ernst Burg-
bacher auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Schafer u. a. (Die Linke) , Transpa-
renz und Aufklarung Gber deutsche Riistungsexporte®, Frage 22; Bundestagsdrucksa-
che 17/ 2223 vom 15.06.2010, Antwort des Parlamentarischen Staatssekretars Chris-
tian Schmidt auf die Frage des Abgeordneten Schafer (Die Linke), Frage 48.
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(4.08) Kommt es zu Vereinbarungen Uber die Abgabe von Ristungsmate-

rial aus Bestanden der Bundeswehr an andere Staaten, kdnnen deutsche

RUstungsfirmen mit Auftrdgen zur Instandsetzung bzw. Modernisierung

oder Modifizierung der zu liefernden Ristungsgiter rechnen. Die Bundes-

regierung benennt dazu folgende Unternehmen:>°

- Instandsetzung von ungepanzerten Radfahrzeugen: Thyssen Krupp
Fahrzeugtechnik GmbH; MWB Fahrzeugtechnik GmbH

- Instandsetzung von gepanzerten Kettenfahrzeugen: Flensburger Fahr-
zeugbau GmbH; Krauss Maffei Wegmann GmbH & Co KG; Rheinmetall
Landsysteme GmbH; Rheinmetall Defence Elektronics GmbH; Motoren-
und Turbinen Union, Friedrichshafen; Renk AG

- Modifizierung von Munition: Rheinmetall Waffe Munition GmbH

- Moadifizierung von Lenkkérpern: Com Log GmbH

(3) Aussichten auf eine weniger restriktive deutsche Riistungs-
exportpolitik ?

Anzeichen einer neuen globalen Machtarchitektur

(4.09) Die Weltfinanz- und Wirtschaftskrise hat Verschiebungen in der in-
ternationalen Verteilung von Macht, Einflussspharen und Entwicklungsper-
spektiven deutlich hervortreten lassen. Eine Grundlage daftr ist der wach-
sende Unterschied in den Wachstumspfaden der ,alten™ Industriestaaten
in Europa und Nordamerika einerseits und der ,neuen® Industriestaaten in
Asien und Lateinamerika andererseits. Wahrend die eine Landergruppe
von der Wirtschaftskrise hart betroffen ist, hat die andere sie relativ gut
Uberstanden. So erwarten internationale Wa&hrungsagenturen fur die
emerging economies, darunter Brasilien, Russland, Indien und China
(BRIC), aber auch Mexiko und Saudi Arabien, zwischen 2007 und 2014
keinen Anstieg der Verschuldung im Verhaltnis zum BSP, sondern sogar
einen leichten Rlckgang. Die ,alten" Industriestaaten werden demnach
deutlich langer brauchen, um die Krise zu Uberwinden.

(4.10) Aus solchen Prognosen ergeben sich Folgerungen flr die Entwick-
lung von Militdrausgaben und Rustungsexporten. So kénnen die BRIC-
und andere Staaten mit hohem Wirtschaftswachstum ihre Militdrausgaben
und, soweit sie nicht wie China zunehmend selbst Waffen herstellen, die

> Angaben nach: Antwort des Parlamentarischen Staatssekretdrs Christian Schmidt auf
die Kleine Anfrage der Abgeordneten Schafer, van Aken u. a. (Die Linke) ,Ristungs-
exportférdermaBnahmen der Bundeswehr™ vom 20.06.2010, Frage 15.
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Nachfrage nach Rlstungsimporten oder nach Fertigungsanlagen flr RUs-
tungsguter intensivieren. Schon in der jlingeren Vergangenheit haben
Staaten wie China, Indien oder Brasilien ihre wirtschaftliche Prosperitat
genutzt, um regionalpolitische Machtanspriche auch durch eine Moderni-
sierung ihrer Streitkrafte zu unterstreichen. Zum anderen sind als gewich-
tige Waffenkaufer Lander wie Saudi Arabien, die Vereinigten Arabischen
Emirate oder Venezuela hervorgetreten, die auf Grund steigender EinkUnf-
te aus der Erdolférderung Uber hinreichende Ressourcen verfligen. Beide
Landergruppen sind zunehmend in der Lage, die Konditionen fur RUs-
tungstransfers zu bestimmen.

Druck der deutschen Rlstungsindustrie, Rustungsexporte zu erleichtern

(4.11) In Deutschland drangen Ristungshersteller in Erwartung neuer Ex-
portaussichten darauf, die bisherigen Restriktionen flr RUstungsausfuhren
abzuschwachen, um ihre Produktionskapazitaten angesichts absehbarer
sinkender Binnennachfrage zu erhalten. Sie kdénnen sich dabei auf ent-
sprechende Aussagen im Koalitionsvertrag vom 26. Oktober 2009 stit-
zen.®® Die Argumentation seitens der Riistungsindustrie koppelt geschickt
den weiter bestehenden Bedarf an RUlstungsgltern flir eine reduzierte
Bundeswehr mit dem Anliegen, die Exportleistung der Hersteller zur Gel-
tung zu bringen. Nach Aussagen von Friedrich LurBen, Eigner der gleich-
namigen Werft in Bremen und Prasident des neu gegriindeten Bundesver-
bandes der deutschen Sicherheits- und Verteidigungsindustrie,®! gehen
siebzig Prozent der Produktion von Waffen und Ristungsgitern ins Aus-
land. Aber nur das kann exportiert werden, so seine Aussage, was die
Bundeswehr als Erstkunde gekauft hat. Bundeswehrauftrage gelten als
unverzichtbare Tiréffner fiir weitere Geschafte.®?

(4.12) Der Bundesregierung ist diese Sichtweise nicht fremd, wie sie in
ihrer Antwort auf eine Kleine Anfrage der SPD-Bundestagsfraktion zur Zu-
kunft des deutschen Marineschiffbaus kundgetan hat.®® Hier sagt sie ,ver-

0 In ihrem Ristungsexportbericht 2009 hat die GKKE die Koalitionsabsprachen ausfiihr-

lich zitiert und kommentiert, siehe: Ristungsexportbericht 2009 der GKKE, Berlin/
Bonn 2009, Ziffer 8.05 - 8.08.

Vgl. Henning Bartels, Der ,Bundesverband der deutschen Sicherheits- und Verteidi-
gungsindustrie™ stellt sich vor, in: Europaische Sicherheit, 59, 2010, 11, S. 32 - 33.
Interview in: Handelsblatt, 05.10.2010; zur Darstellung der Position der Ristungs-
hersteller siehe auch die Ausgabe der Zeitung des darauffolgenden Tages mit Berich-
ten Uber eine Veranstaltung des Handelsblatts in Berlin.

Bundestagsdrucksache 17/ 2686 vom 30.07.2010, Antwort der Bundesregierung auf
die Kleine Anfrage der Abgeordneten Uwe Beckmeyer u. a. (SPD) ,Zukunft des Mari-
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starkte verantwortungsvolle Exportaktivitaten™ zu, um eine ,zukunftsfahi-
ge nationale wehrtechnische Industrie® zu erhalten (Antwort auf Frage
13). Sie Ubernimmt ebenfalls die Einschatzung der RUstungshersteller,
dass ,nationale Referenzprodukte flir den Export férderlich® seien (Ant-
wort auf Frage 35). Damit solle die Auslastung der ristungsrelevanten
Industrie angesichts nachlassender eigener Nachfrage gesichert werden.
Auch halt die Bundesregierung fur moglich, ,die Exportunterstlitzung flr
die deutsche ristungsrelevante Industrie im Rahmen der giltigen Export-
richtlinien klnftig systematisiert und ressortlibergreifend"™ zu koordinieren
(Antwort auf Frage 19). Gleichwohl verbindet die Regierung das mit der
Aussage: ,Eine Anderung der bisherigen restriktiven Ristungsexportpoli-
tik ist nicht vorgesehen™ (Antwort auf Frage 23).

(4.13) Bei einer solchen politischen Gratwanderung wird sich die Bundes-
regierung weiterhin einem hohen Erwartungsdruck seitens der Rlstungs-
industrie gegenlubersehen. Diese bemiht sich ihrerseits, sich auch der Un-
terstitzung der Gewerkschaften zu versichern, denen am Erhalt der Ar-
beitsplatze in den Rlstungsbetrieben gelegen ist. Deutlich wird dies an
einpragsamen Formulierungen, die dem Anliegen Nachdruck verleihen.
Eine solche lautet zum Beispiel:

.die deutsche wehrtechnische Industrie + Erhalt von wehrtechnischer
Kernfahigkeit + verstarkte Exportunterstitzung durch die Amtsseite = der
Erhalt hochwertiger Arbeitsplatze in Industrie und Forschung in Deutsch-
land".%*

(4.13 a) Das Drangen der Rustungsindustrie, Produktionskapazitaten
durch erleichterte Rustungsausfuhren auszulasten, sekundiert auch die
Strukturkommission der Bundeswehr in ihrem Bericht vom Oktober 2010.
In ihrer Analyse stellt sie fest, dass die Bundeswehr in Zukunft nicht mehr
~Hauptkunde" bei deutschen Rustungsherstellern sein wird. Deshalb seien
hier strukturelle Anderungen und eine neuausgerichtete Zusammenarbeit
mit der Bundeswehr notwendig. Um kostendeckend zu agieren, werde die
RUstungsindustrie, hier stets als ,wehrtechnische Industrie® bezeichnet,

neschiffbaus in Deutschland®. Die Zitate in diesem Absatz stammen aus den Antwor-
ten der Bundesregierung auf einzelne Fragen.

Heinz Marzi, ,Sicherheit made in Germany" oder ,,Ohne Sicherheit ist alles Nichts"™ -
die Bedeutung des Ristungsexports flir Deutschland, in: IG Metall, Vorstand, Bran-
chenreport 07/2010 ,,Politisches Umfeld der wehrtechnischen Industrie — zwischen
Haushaltskirzungen und Exporthoffnungen®, Frankfurt am Main, 13. August 2010,
S. 14 - 15.
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mehr als bisher vom Export und von der zivilen Verwertbarkeit ihrer Pro-
dukte abhangig sein. Die Strukturkommission empfiehlt, die ,nationalen
Exportrichtlinien den europdischen Standards" anzugleichen.®® Das ver-
bindet sie mit der Erwartung auf eine Erleichterung der Ausfuhr deutscher
RUstungsglter. Zumindest lassen das darauf bezogene Presseberichte mit
den Uberschriften vermuten: ,, Deutsche Riistungsexporte. Kanonen fiir die
Konjunktur",®® ,Bundeswehr-Kommission: Riistungsexporte erleichtern®
oder ,Not schweiBt zusammen. Die heimische Waffenindustrie flrchtet
den Sparzwang und den neuen Kurs des Verteidigungsministers. Sie hofft

nun auf schnellere Exportgenehmigungen*.®’

(4.14) Nun ist es nicht neu, dass Bundesregierungen die Anliegen von

RUstungsherstellern unterstitzen, neue Exportmarkte zu erschlieBen. So

gehoért es zur Regel, dass bei Auslandsreisen deutscher Regierungsdelega-

tionen auch Vertreter von Rlstungsfirmen teilnehmen. Bei folgenden Aus-

landsreisen von deutschen Regierungsdelegationen waren nach Auskunft

der Bundesregierung Reprédsentanten von Ristungsfirmen beteiligt:®®

2010 Brasilien, Turkei, Tlrkei / Saudi-Arabien / Katar/ Vereinigte Ara-
bische Emirate, Argentinien / Uruguay / Brasilien

2009 Algerien (2x), Brasilien, Saudi-Arabien

2008 Algerien, Brasilien, Indien, Kolumbien, Mexiko, Peru, Saudi-
Arabien / Vereinigte Arabische Emirate / Katar

2007 Agypten, Angola, Aserbeidschan, Bahrain Gabun, Kasachstan,
Kuwait, Katar, Oman, Vereinigte Arabische Emirate

2006 Indien, Japan, Kuwait, Saudi-Arabien, Singapur, Turkei, Verei-
nigte Arabische Emirate, Saudi-Arabien / Oman / Vereinigte Ara-
bische Emirate / Kuwait / Bahrain / Katar, Kasachstan / Usbekis-
tan / Tadschikistan / Turkmenistan / Kirgisistan.

(4.15) Als im September 2010 Bundeswirtschaftsminister Rainer Bruderle
Indien bereiste, begleiteten ihn Reprasentanten unter anderem von Wes-
terwalder Eisenwerke, Grob Aircraft, Atlas Elektronik, Carl Zeiss Optro-
nics, Eurojet, Cassidian, Krauss Maffei Wegmann, Thyssen Krupp Marine

5 Bericht der Strukturkommission der Bundeswehr, Oktober 2010, Vom Einsatz her
denken. Konzentration, Flexibilitat, Effizienz, S. 36 - 37.

 Spiegel Online, 11.11.2010.

67 Siiddeutsche Zeitung, 10.11.2010 und 11.11.2010.

®8  Antwort des Parlamentarischen Staatssekretérs Christian Schmidt auf die Kleine An-
frage der Abgeordneten Schafer, van Aken u. a. (Die Linke) ,, Ristungsexportférder-
maBnahmen der Bundeswehr" vom 20.05.2010, Frage 9.
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Systems und Diehl Stiftung.®® Der Minister erklarte dazu: ,Ich fahr’ doch
nicht als Panzerlieferant nach Indien, sondern als Handelsminister". Des-
halb unterstitze er alle legalen Geschafte. Damit reagierte er auf Kritik
der indischen Seite, dass Deutschland bei RUstungsgeschaften ein unzu-
verlassiger Partner sei und Ausfuhrgenehmigungen zu restriktiv handha-
be’® (Siehe Kapitel 3.4).

4.2 Risiken fiir deutsche Riistungsexporte: der Fall Griechenland

(4.16) Konsequenzen der weltweiten finanziellen Turbulenzen erreichen
inzwischen auch die Exportgeschafte deutscher Rlstungsproduzenten. Ein
von der hiesigen Offentlichkeit weitgehend unbeachtetes Beispiel ist der
Ausstieg Sudafrikas aus dem europaischen Projekt zum Bau eines Militar-
transportflugzeuges (Airbus A 400 M) im November 2009. Neben Malaysia
war das Land urspringlich das zweite auBereuropaische Mitglied im Kreis
der Auftraggeber gewesen. Sudafrika hatte acht Flugzeuge im Wert von
830 Millionen Euro bestellt. Fur die Annullierung sind neben den techni-
schen Schwierigkeiten des Vorhabens vor allem die finanziellen Belastun-
gen verantwortlich gewesen, deren wachsendes Volumen angesichts der
sonstigen wirtschaftlichen und sozialen Néte des Landes nicht zu rechtfer-
tigen war.”?

Der Fall Griechenland: Griechenland als Kaufer deutscher Ristungsgliter

(4.17) Noch einschneidender waren jedoch die Folgen der internationalen
Wirtschafts- und Finanzkrise, die mit Griechenland einen der gréBten Ab-
nehmer deutscher Ristungsexporte erfasst haben. Griechenland zahlt
weltweit zu den gréBten Waffen und Ristungsgiter importierenden Staa-
ten. Nach Angaben von SIPRI rangiert das Land zwischen 2005 und 2009
unter den jeweils flinf Erstgenannten. Nach der gleichen Quelle stammen
31 Prozent der griechischen Rlistungseinfuhren aus Deutschland.

®  Bundestagsdrucksache 17/3391 vom 27.10.2010, Antwort der Bundesregierung auf

die Kleine Anfrage der Abgeordneten Katja Keul u. a. (Blndnis 90/Die Grinen) ,Ris-
tungsexporte nach Indien und Pakistan®, Frage 7.

70 Frankfurter Rundschau und Siiddeutsche Zeitung, 24.09.2010.

/L sSuiddeutsche Zeitung, 06.11.2009.
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Deutsche Riistungslieferungen an Griechenland (1999 - 2008

)72

Jahr | Rang | Genehmigte Wichtigste Kostenfreie und -
Riistungsaus- | Lieferungen pflichtige Lieferun-
fuhren gen aus Bestanden
(in Mio. DM) der Bundeswehr

1999 | k. A. 61,8 94 Kampfpanzer

Leopard 1

2000 | 3. 455,4 Feuerleiteinrichtungen | 51 Kampfpanzer
(59,1%), Leopard 1
elektronische Ausrls- | 50 Panzerhaubitzen
tung (12,5%) M 109

2001 | 3. 679,7 Gepanzerte Fahrzeuge
(46,9%),
Kampfflugzeuge
(17,7%)

Jahr | Rang | Genehmigte Wichtigste Kostenfreie und -
Riistungs- Lieferungen pflichtige Liefe-
ausfuhren rungen aus
(in Mio. €) Bestanden der

Bundeswehr

2002 | 2. 266,2 Gepanzerte Fahrzeuge | 22 Kampfpanzer

(55,5%), Leopard 1
Munition (11%),
Kommunikationssyste-
me (10,7%)
2003 | 2. 462,1 Gepanzerte Fahrzeuge | 82 Kampfpanzer
(85%) Leopard 1
10 Panzerhaubitzen
2000
2004 | 9. 150,6 Panzerkanonen 14 Panzerhaubitzen
(40,1%), 2000
elektronische Ausrus-
tung (19,1%)
2005 | 4. 255,8 Luftlenkkérper 18 Kampfpanzer
(49,2%), Leopard 2
Kanonenteile (24,7%)
2006 | 2. 455,2 U-Boote und Teile 60 Kampfpanzer
(81,9%) Leopard 1
96 Kampfpanzer
Leopard 2
2007 | k. A. | 26,7 90 Kampfpanzer
Leopard 1
83 Kampfpanzer
Leopard 2
2008 | 16. 83,5 Feuerleitanlagen (61%) | 16 Kampfpanzer
Leopard 1

72

Quelle: Ristungsexportberichte der Bundesregierung 1999 bis 2009. Die Angaben

zum Rang von Griechenland beziehen sich auf die dort gegebene Aufstellung der

wichtigsten Empfangerlander deutscher Ristungsausfuhren.
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(4.18) Ausweislich der Daten aus den amtlichen Ristungsexportberichten
(1999 - 2008) beziehen sich die deutschen Lieferungen hauptsachlich auf
die teils kostenfreie, teils kostenpflichtige Uberlassung von Panzern und
Munition aus Bestanden der Bundeswehr und Exporte von U-Booten. Der
Transfer der Panzer umfasst auch deren Modernisierung, die in Deutsch-
land und Griechenland stattfand. Die Gesamtkosten des Panzergeschafts
soll sich auf 1,7 Mrd. Euro belaufen. Ein Teil der Summe (180 Mio. Euro)
soll noch nicht beglichen sein.”?

Im Jahr 2009 wurden 149 Ausfuhrgenehmigungen im Gesamtwert von
15,87 Mio. € erteilt. Aus Deutschland wurden im gleichen Jahr Kriegswaf-
fen im Wert von 42,821 Mio. € nach Griechenland exportiert. Flr das Jahr
2010, fur das derzeit noch keine Gesamtzahlen vorliegen, gibt die Bun-
desregierung an, dass Griechenland aus Bestanden der Bundeswehr 223
Panzerhaubitzen vom Typ M 109 mit einem Gesamtpreis von 10 Mio. €
Ubernommen hat.”* Der Preis eines einzelnen Fahrzeuges wére dann mit
je 45.470 € anzusetzen.

(4.19) Der Transfer der U-Boote, einschlieBlich des Vorhabens, Schiffe in
Griechenland selbst zu bauen, ist jedoch nicht glatt Gber die Bihne ge-
gangen. Neben technischen Schwierigkeiten wurden Korruptionsvorwdurfe
bekannt.”®

Um nach Ausbruch der Finanzkrise die bei dem U-Boot-Geschaft, ein-
schlieBlich der folgenden Werftenkrise, anfallenden Probleme zu bewalti-
gen, vereinbarte Griechenland mit dem deutschen Hersteller Thyssen
Krupp Maritime Systems (TMK) im Frihjahr 2010 neben der Auslieferung
der bereits bestellten vier U-Boote den Ankauf von zwei weiteren. Die ur-
springlich vorgesehene Modernisierung alterer Schiffe sollte dagegen auf
Eis gelegt werden. Eines der neu zu liefernden U-Boote will die griechische
Seite weiterverkaufen.”®

Gleichwohl sieht die Bundesregierung die beteiligten deutschen Firmen
nicht in Schwierigkeiten. Zwischen 1983 und 2003 waren Rlstungsge-
schafte mit Griechenland in H6he von 428 Millionen Euro durch staatliche
Ausfallblirgschaften (Hermes-Kredite) abgesichert. Im Mai 2010 bestan-

73 vgl. Jan Grebe/Jerry Sommer, Griechenland: Hohe Militdrausgaben trotz Finanzkrise,

Bonn Juli 2010 (BICC-Focus 9), S. 3.

Bundestagsdrucksache 17/ 2889 vom 09.09.2010, Antwort der Bundesregierung auf
die Kleine Anfrage der Abgeordneten Katja Keul u. a. (Blndnis 90/Die Grinen) ,Rls-
tungsexporte nach Griechenland", Antworten auf die Fragen 1, 2, 4 und 13.

/> Zuletzt: Siiddeutsche Zeitung, 04.05.10 und 30.08.10.

76 vgl. Grebe/ Sommer, a.a.O., S. 5.
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den noch Uberfélligkeiten aus einer Schlussrate im Umfang von 5,9 Mio.
Euro.”” Vermutungen der Oppositionsparteien, die Bundesregierung habe
noch auf dem H&hepunkt der Schuldenkrise von Griechenland Druck auf
dessen Regierung ausgeubt, einstige Vertrage zu erflllen, wies die Bun-
desregierung aber entschieden zuriick.”® Gleichwohl wurde Ahnliches auch
im Blick auf die franzdsische Regierung und dort anhdngige Rlstungsge-
schafte laut.

Griechenland und Tlrkei: Rustungsdynamik im éstlichen Mittelmeer

(4.20) Die umfangreichen Rustungskaufe von Griechenland gelten als
Ausfluss der Bestrebungen des Landes, ein militarisches Gleichgewicht
gegenlber seinem o6stlichen Nachbarn, der Tlrkei, herzustellen und auf-
recht zu erhalten, obgleich beide Staaten Mitglieder der NATO sind und
die Tlrkei inzwischen Beitrittsverhandlungen zur EU flihrt. Immer wieder
haben Streitigkeiten um maritime Hoheitsgebiete beide Lander an den
Rand kriegerischer Auseinandersetzungen geflihrt, abgesehen von der
zwischen beiden Staaten kontroversen Zukunft des geteilten Zypern.

Damit ist im Ostlichen Mittelmeer eine regionale Ristungsdynamik pro-
grammiert, wovon auch deutsche Rustungslieferungen an die Turkei profi-
tieren. Die genehmigten deutschen Ristungsausfuhren erreichten zwi-
schen 1999 und 2001 ein Volumen von 1,7 Mrd. DM bzw. zwischen 2002
und 2009 von 13,7 Mrd. Euro. Auch hier wurden hauptsachlich Schiffe und
gepanzerte Fahrzeuge, einschlieBlich ehemaliger Bestande der Bundes-
wehr, geliefert,”® aber auch Lizenzen zum Bau leichter und kleiner Waffen
erteilt. Ebenfalls sicherten staatliche Ausfallblirgschaften (Hermes-
Kredite) die RUstungsgeschafte mit der Tirkei ab. Diese bezogen sich auf
die Lieferung von Schiffen, Panzer und Munition zwischen 2000 und 2002
im Umfang von 547 Mio. Euro. Von diesen standen im Juni 2010 noch 32
Mio. Euro zur Rlickzahlung aus. Fir die Zusage aus dem Jahr 2007, Mate-

7 Bundestagsplenarprotokoll 17/39 vom 05.05.2010, S. 3788 D/ 3789 A., Antwort des
Parlamentarischen Staatssekretars Hans-Joachim Otto auf die Fragen der Abgeordne-
ten Viola von Cramon-Taubadel (Blindnis 90/ Die Griinen).

/8 Bundestagsdrucksache 17/1812 vom 20.05.2010, Antwort des Parlamentarischen
Staatssekretars Steffen Kampeter auf die Frage des Abgeordneten Michael Schlecht
(Die Linke), S. 28/29.

79 zZwischen 2005 und 2009 erhielt die Tiirkei insgesamt 354 Kampfpanzer Leopard 2
aus Bestanden der Bundeswehr gegen Zahlung von 86,95 Mio. Euro. Quelle: Bundes-
tagsdrucksache 17/1884 vom 15.06.2010, Antwort der Bundesregierung auf die Klei-
ne Anfrage der Abgeordneten Jan van Aken u. a. (Die Linke) ,Deutsche Waffenliefe-
rungen an die Turkei".

62



rialpakete fir den Bau von U-Booten zu liefern, liegt dem Haushaltsaus-
schuss des Bundestages ein Antrag in Héhe von 1 Mrd. Euro vor.%°

Griechenland: Militdrausgaben und die Sorge um nachhaltige Entwicklung

(4.21) Bei der Bewaltigung der hohen Staatsverschuldung und der Sanie-
rung der o6ffentlichen Haushalte wird Griechenland nicht umhin kommen,
seine Militarausgaben zu verringern. Ihr gegenwartiger Stand liegt weit
Uber dem Durchschnitt der Ubrigen NATO- bzw. EU-Mitglieder. Wahrend
beispielsweise Deutschland in den zurtckliegenden Jahren etwa 1,4 Pro-
zent seines Bruttosozialproduktes fir Verteidigungszwecke aufgewandt
hat, liegt diese Quote fiir Griechenland bei drei Prozent. Ahnlich groB ist
der Unterschied beim Vergleich der Militarausgaben je Kopf der Bevdlke-
rung: in Deutschland betrugen diese im Jahr 2008 circa 375 Euro je Ein-
wohner, in Griechenland aber 680 Euro.%!

(4.22) Angesichts dieser Zahlenverhaltnisse und der griechische Schul-
denlast, die die gesamte europdische Wahrungszone in Gefahr bringt, ver-
wundert es nicht, dass eine Oppositionspartei (Blindnis 90/ Die Grlinen)
die Bundesregierung aufgefordert hat, die Kriterien des Gemeinsamen
Standpunktes der EU zu Rustungsausfuhren vom 8.12.2008 auch auf Ris-
tungstransfers an EU- bzw. NATO-Mitglieder anzuwenden.®?

Das Kriterium 8 des Verhaltenskodex als Teil des Gemeinsamen Stand-
punktes fordert zum Beispiel, bei der Genehmigung von Ristungsausfuh-
ren zu prufen, ob deren Art und Umfang mit der wirtschaftlichen Leis-
tungsfahigkeit des Empfangerlandes in Einklang stehen. AuBerdem mis-
sen die Rustungstransfers mit positiven sozialen wie wirtschaftlichen Ent-
wicklungsperspektiven vereinbar sein. Auch das Kriterium 4 des Verhal-
tenskodexes ist zur Geltung zu bringen. Es verlangt die Prifung, ob beab-
sichtigte Rustungstransfers die regionale Sicherheit und Stabilitat gefahr-
den. Eine Ausfuhrgenehmigung ist zu verweigern, wenn das Risiko be-
steht, dass der Empfanger die gelieferten Gliter zur gewaltsamen Durch-
setzung eines Gebietsanspruches benutzt.

8  Bundestagsdrucksache 17/1884 vom 15.06.2010, Antwort der Bundesregierung auf

die Kleine Anfrage der Abgeordneten Jan van Aken u. a. (Die Linke).

Angaben nach: Michael Brzoska, Griechenlands Militdrausgaben miissen spartani-

scher ausfallen, Hamburg 10.05.2010 (IFSH - Aktuelle Stellungnahme).

82 Bundestagsdrucksache 17/2438 vom 07.07.2010, Antrag der Abgeordneten Katja
Keul u. a. (Bindnis 90/ Die Griinen) ,Gemeinsamen Standpunkt der EU flir Waffen-
ausfuhren auch bei Ristungsexporten an EU, NATO und NATO-gleichgestellte Lander
konsequent umsetzen®.
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Der federfihrende Bundestagsausschuss flr Wirtschaft und Technologie
hat am 6. Oktober 2010 nach negativen Stellungnahmen der mitberaten-
den Ausschusse fur Auswartiges, Finanzen, Haushalt, Verteidigung, Men-
schenrechte und humanitare Hilfe, wirtschaftliche Zusammenarbeit und
fir Angelegenheiten der Europaischen Union dem Bundestagsplenum mit
der Mehrheit von CDU/CSU, FDP, SPD und Die Linke empfohlen, den An-
trag von Biindnis 90/ Die Griinen abzulehnen.®

(4.23) Das Exempel von Griechenland lehrt, dass die Disparitat zwischen
Militarausgaben und wirtschaftlicher Entwicklung nicht nur ein Problem
von Landern ist, die in der Entwicklungszusammenarbeit als ,arme" oder
als ,Lander mit niedrigem mittleren Einkommen" eingestuft werden. Es
betrifft auch Teile der OECD-Welt. Insofern greift die von jeder Bundesre-
gierung, gleichglltig welcher parteipolitischer Provenienz, betriebene Pra-
xis zu kurz, Genehmigungen von RUlstungsexporten an Bulndnispartner
gemaB der ,Politischen Grundsatze™ von 2000 von jedweden Beschran-
kungen auszunehmen.?

Demgegenuber gebietet nach Einschatzung der GKKE das AusmalB der im
Fall von Griechenland jetzt offenbar gewordenen Verschuldung mit ihren
dramatischen Auswirkungen auf das internationale Finanzgeflige, hier
strengere MalBstdabe anzulegen. Die Ausflucht von Regierungsseite, auf
Blndnis und sicherheitspolitische Partnerschaft zu verweisen und sich
deshalb der Pflicht einer grindlichen Nachprifung der wirtschaftlichen und
politischen Implikationen zu entziehen, erweist sich als wenig tragfahig.
Dies traf auch schon bei Fallen friherer Jahre zu, als die GKKE darauf
verwiesen hatte, dass Rlstungsglter deutscher Herkunft in der Tlrkei zu
innerer Repression genutzt worden waren.®®

8 Bundestagsdrucksache 17/3291 vom 12.10.2010, Beschlussempfehlung und Bericht
des Ausschusses flir Wirtschaft und Technologie (9. Ausschuss) zu dem Antrag der
Abgeordneten Katja Keul u. a. (Bindnis 90/ Die Grinen) ,Gemeinsamen Standpunkt
der EU fur Waffenausfuhren auch bei Riistungsexporten an EU-, NATO- und NATO-
gleichgestellten Landern konsequent umsetzen®.

8 Bundestagsplenarprotokoll 17/42, S 4205 D - 4206 A vom 19.05.2010, Antwort des
Parlamentarischen Staatssekretars Ernst Burgbacher auf die Frage der Abgeordneten
Katja Keul (Bindnis 90/ Die Griinen). Die Regierung verweist in ihrer Antwort allein
auf die sicherheitspolitischen deutschen Interessen im Rahmen des Biindnisses, geht
aber auf die finanziellen und wirtschaftlichen Implikationen der Ristungstransfers an
Griechenland nicht ein. Diese Position wiederholt die Regierung in ihrer Antwort auf
die Kleine Anfrage der Abgeordneten Katja Keul u. a. (Blindnis 90/ Die Grinen) ,Rls-
tungsexporte nach Griechenland" vom 09.09.2010 (Bundestagsdrucksache 17/
2889), Antworten auf die Fragen 19.

8 vgl. GKKE-Riistungsexportbericht 1998, Bonn 1998, S. 16 - 18.
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4.3 Bewertung und Empfehlungen: Die Chancen fiir Abriistung und
Riistungskontrolle nutzen

(4.24) Eine weitere Aufristung, einschlieBlich der Expansion des Rus-
tungsexports, vergréBert nach Einschatzung der GKKE die wirtschaftlichen
und die mit den globalen Machtverschiebungen einhergehenden politi-
schen Krisen. Gleichzeitig verringert sich der Spielraum flr die bewahrte
Programmatik einer deutschen Politik als Zivilmacht. Deshalb sind An-
strengungen zugunsten von internationalen Regelungen vonndten, um
exzessive Militarausgaben zu begrenzen und Rlstungsexporte zu kontrol-
lieren.

Zwar ist die Staatenwelt noch weit davon entfernt, sich auf eine globale
Beschrankung von Aufwendungen fur Militar und Rlstung einzulassen.
Dennoch gibt es Ansatze, die Voraussetzungen dafir zu verbessern, be-
ginnend mit einem Zuwachs an Transparenz. Deutschland hat derzeit den
Vorsitz einer Expertengruppe inne, die im Jahr 2011 Vorschlage flr die
Weiterentwicklung des vorhandenen VN-Instruments flir die Berichterstat-
tung Uber Militarausgaben erarbeiten soll. Damit hat die Bundesregierung
Moglichkeiten, positive Signale zu setzen.

(4.25) Beim Ristungshandel zeigen sich bereits Zeichen in entsprechen-
der Richtung. Auf globaler Ebene bemliht man sich, mit einem weltweiten
Waffenhandelsvertrag (Arms Trade Treaty) die Verbreitung von Waffen
und sonstigen rustungsrelevanten Gltern unter Kontrolle zu bringen (sie-
he Kapitel 6.1). Hier sind es vor allem von Gewaltkonflikten erschutterte
Staaten, die auf eine Verringerung von Rlstungsgeschaften dringen. Die
zurlckhaltende Handhabung von Ristungsexporten ist ein komplementa-
res Instrument der Friedens- und Sicherheitspolitik. Hier ist die Bundesre-
gierung gehalten, ihr positives Bekenntnis zu dem Ansatz mit praktischen
MaBnahmen zu untermauern. Allerdings wird es noch eines erheblichen
politischen Drucks von unterstitzenden Regierungen und sie begleitender
Nichtregierungsorganisationen bedilrfen, damit der Arms Trade Treaty
kein folgenloses Dokument wird.

Empfehlungen

(4.26) Um die Erschitterungen durch die internationale Finanz- und Wirt-
schaftskrise im Sinne von Abrlstung und Ristungskontrolle zu nutzen und
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Gefahren neuer Rlstungsdynamiken zu wehren, bieten sich aus Sicht der
GKKE fur die deutsche Politik folgende Schritte an:

(1)

(2)

(3)

Bei der ab 2011 anstehenden deutschen Haushaltskonsolidierung
sind im Verteidigungshaushalt auch die Beschaffungsvorhaben nicht
von der Prifung von Einsparmdglichkeiten auszunehmen.®® Im Vor-
griff darauf sollten keine neuen langfristigen Verpflichtungen einge-
gangen werden.

Ebenso halt es die GKKE fur unzulassig, Entwicklung und Beschaffun-
gen von Rustungsgltern fur die Bundeswehr in Erwartung von Ex-
porterlésen zu planen und deshalb RlUstungsgeschafte zu erleichtern.
Sie erinnert an die Aussage des ehemaligen Bundeskanzlers Helmut
Schmidt aus dem Jahr 2008:

~Uunsere Volkswirtschaft und unsere Zahlungsbilanz sind nicht auf
Waffenexporte angewiesen. Zumindest ware zu winschen, dass wir
die Richtlinien fiir unsere Waffenexporte wesentlich enger fassen."®’
Im Einklang mit den einzelstaatlichen Konsolidierungsanstrengungen
in der RUstungsproduktion ist die Effizienz der Rustungsausgaben in
der EU mit dem Ziel zu prufen, sie moglichst zu verringern. Die Koor-
dinationsbemihungen in der Ristungswirtschaft bedlrfen einer an-
gemessenen politischen Kontrolle und Transparenz.

Die Umstrukturierungen der Beziehungen zwischen Anbietern und
Abnehmern auf dem Weltristungsmarkt sollten Anlass dafir sein, die
auf UN-Ebene geflihrten Verhandlungen zu einem weltweiten Vertrag
zur Kontrolle des Waffenhandels zu forcieren (siehe Kapitel 6.1). In
diesem Sinn liegt auch eine restriktive Ristungsexportpolitik im Inte-
resse einer deutschen und europaischen Friedens- und Sicherheitspo-
litik. Die deutsche Seite kann durch eine Verringerung von Rlstungs-
ausfuhren gefahrliche Ristungsspiralen im Nahen und Mittleren Os-
ten, in Stdasien oder in Lateinamerika dampfen.
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Bundestagsdrucksache 17/ 2501 vom 13.08.2010: Auszug aus dem Finanzplan des
Bundes 2010 bis 2014: ,Der Verteidigungsetat tragt zur Konsolidierung des Bundes-
haushaltes und zur Einhaltung der verfassungsrechtlich vorgegeben Schuldenbremse.
Hierzu werden im Entwurf des Bundeshaushaltes 2011 und im Finanzplan bis 2014
Kirzungen der disponiblen Ausgaben in Hohe von 598 Mio. € (2011) bis 1.334 Mio. €
(2014) vorgenommen. Zusatzlich werden fir die Finanzjahre 2013 und 2014 als
Auswirkungen der Streitkraftereform Ausgabenminderungen um 1.000 bzw. 3.000
Mio. € zugrunde gelegt."

Die Verteidigungsausgaben werden im Entwurf des Bundeshaushalts 2011 mit rund
31,5 Mrd. € veranschlagt. Sie werden im Finanzplan bis 2014 mit rund 30,9 Mrd. € im
Jahr 2012, mit rund 29,6 Mrd. € im Jahr 2013 und mit rund 27,6 Mrd. € im Jahr 2014
fortgeschrieben.

Helmut Schmidt, AuBer Dienst, Berlin 2008, S. 211.
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(4) Wenn die Einsparungen der deutschen Verteidigungsausgaben dazu

©)

flUhren, dass Ristungsauftrage annulliert, storniert oder nicht mehr
neu erteilt werden, darf das nicht als Begrindung daflr dienen, Fer-
tigungskapazitaten durch erleichterte Rlistungsausfuhren zu erhalten.
Demgegenuber sind die Chancen einer Restrukturierung der Herstel-
lung von Waffen und Rustungsgltern in europdischer Kooperation im
Blick auf Vor- und Nachteile offen auszuloten.

Gleichfalls liegt nahe, frihere erfolgreiche Ansatze der Konversion in
der Rustungsindustrie wiederzubeleben. Sie haben deutsche Unter-
nehmen, die neben Ristungsgutern auch zivile Produkte herstellen,
verglichen mit anderen europadischen Produzenten, weniger anfallig
gegenluber Schwankungen auf dem Weltrlistungsmarkt gemacht. Hier
sind neue Impulse geboten.

Einmal mehr wiederholt die GKKE den Appell an die Bundesregierung,
darauf zu verzichten, Rlstungsausfuhren durch staatliche Ausfall-
burgschaften abzusichern und damit das Geschaftsrisiko von ris-
tungsexportierenden Firmen zu Lasten des Steuerzahlers zu mindern.
Dies kommt einer indirekten Subvention von Rilstungsausfuhren
gleich, die in der Wirtschaftskrise, bei Verlust der Zahlungsfahigkeit
des Kunden, rasch zu einer direkten werden kann.
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5. Kontroversen in der deutschen Riistungsexportpolitik

5.1 Der Mangel an Transparenz

Der Stellenwert von Transparenz

(5.01) Bevor uber das Ob, Was, Wie und Wohin deutscher Ristungsaus-
fuhren zu streiten ist, stellt sich das Problem, Uberhaupt zu erfassen, wor-
um es eigentlich geht. Transparenz des Geschehens ist hier das leitende
Stichwort. Das Gebot der Transparenz ist kein Selbstzweck, sondern Aus-
druck der Glaubwirdigkeit politischen Handelns und ethischer Verantwor-
tung. Insofern ist Transparenz in der Rustungsexportpolitik auch ein
Gradmesser fiir das ,gute Regieren" in einem Staat®® (siehe Kapitel 1.3).

(5.02) Von Anfang an gehoért der Datenstreit zu den Kontroversen Uber
die deutsche Rustungsexportpolitik. Offizielle Daten konkurrieren mit wis-
senschaftlichen Erhebungen oder Informationen von Ristungsherstellern.
Oft genug uberlagert der Disput Uber die Gultigkeit der jeweils zitierten
Zahlen inhaltliche Auseinandersetzungen (siehe Kapitel 2.1), und geraten
Bewertungen der wirtschafts-, friedens- und entwicklungspolitischen Imp-
likationen der RUstungsgeschafte zu schnell in den Hintergrund.

Enttduschungen angesichts der offiziellen Berichterstattung

(5.03) Angesichts des Wirrwarrs der Daten zu den deutschen Rlstungs-
ausfuhren, der den Mangel an Transparenz dokumentiert, richtet sich die
Erwartung, Klarheit zu schaffen, zunachst an die Bundesregierung als
Sachwalterin der Genehmigungsverfahren. Das geeignetste Instrument
dafir ware die offizielle Berichterstattung, zu der sich die Bundesregie-
rung, parallel zu den anderen EU-Staaten, seit 1999 verpflichtet hat. Al-
lerdings ist die inzwischen eingespielte Praxis der amtlichen Rlistungsex-
portberichte nach wie vor enttduschend.®

(5.04) Die Kritik an der offiziellen Berichterstattung lasst sich anhand der
Kriterien flr Transparenz, namlich Verfligbarkeit, Verlasslichkeit, Reich-

8 Ristungsexportbericht 2006 der GKKE, Bonn/ Berlin 2006, Ziffer 15, S. 24.

8 Nachdem die Bundesregierung im Mérz 2010 ihren Riistungsexportbericht fiir das
Jahr 2008 vorgelegt hatte, hat die GKKE das Dokument mit seinem Vorgédnger ver-
glichen und eine Reihe von kritischen Anmerkungen dazu gemacht. (Die Zusammen-
fassung dieser Stellungnahme findet sich im Anhang 2.)
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weite, Prazision, Vergleichbarkeit und Relevanz,®® folgendermaBen zu-

sammenfassen:

Die offizielle Berichterstattung zu Riistungsausfuhren
im Spiegel von Kriterien der Transparenz

Kriterium Beziige zu den Riistungsexport-
berichten der Bundesregierung
Verfligbarkeit - Regierungsberichte erscheinen nicht ver-

- Méglichkeit des Zugangs
- einsichtige und nachvollziehba-
re Form der Darstellung

lasslich zu einem festen Zeitpunkt; die
zeitlichen Abstande zum Berichtsjahr
wachsen bis zu 15 Monate an.
Darstellung behandelt relevante Bereiche
pauschal oder gar nicht (Sammelaus-
fuhrgenehmigungen, Voranfragen).
Trotz des Titels finden sich keine politi-
schen Bewertungen und Perspektiven.
Rlstungsexportbericht ist nicht mit an-
deren Tatigkeitsberichten abgestimmt:
Defizite bei rlistungskontroll-, sicher-
heits- und entwicklungspolitischen As-
pekten (unterschiedliche Ressortverant-
wortlichkeiten).

Verlédsslichkeit

- Belastbarkeit der zur Verfigung
gestellten Daten;

- Nachprifbarkeit;

- Stimmigkeit der Daten aus
Unterschiedlichen offiziellen
Dokumenten

Deutsche Daten fur den EU-Bericht sind
detaillierter als Auskinfte im Regie-
rungsbericht.

Regierungsbericht enthalt nicht Informa-
tionen, die die Bundesregierung an an-
derer Stelle, z B. in der Beantwortung
parlamentarischer Anfragen, offenbart.
Rechenfehler werden zwar im Folgejahr
korrigiert, ohne dass sich aber das Ge-
samtzahlenwerk andert.

Reichweite

- Erfassung aller in Frage
kommenden Bereiche

Die offizielle Berichterstattung beschrankt
sich auf Kriegswaffen und Rlstungsguter.
Unbertcksichtigt bleiben u. a. dagegen:

Dual-use-Guter (Abgleich mit der Rege-
lungskompetenz seitens der EU)
Lizenzen

Offset-Geschafte (Stellenwert des Ex-
ports von Fertigungsanlage und der Wei-
tergabe von Rlstungstechnologie)
unklare Abgrenzungen bei kleinen und
leichten Waffen sowie dazugehérende
Munition

Begrindungen fur Ausfuhren, insbeson-
dere von Kriegswaffen in ,Drittstaaten”.

90
icy Paper, 12), S. 38 f.

Nach Eamon Surry, Transparency in the Arms Industry, Stockholm 2006 (SIPRI Pol-
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Vergleichbarkeit - Rustungsexportberichte werten Informa-
tionen unabhangiger wissenschaftlicher

- Stimmigkeit der Informationen Institute wie SIPRI ab, ohne sich mit
mit Quellen anderer Herkunft abweichenden Befunden auseinanderzu-
und Uber langere Zeitraume setzen.
hinweg - EU-Bericht strebt zwar Harmonisierung

- landerlUbergreifende Metho- der Berichterstattung an; doch bestehen
dologie der Erfassung und Dar- Unterschiede zwischen einzelnen Staa-
stellung der Daten ten bei der Datenerfassung und Be-

richtsparameter weiter fort.

- in Deutschland werden allein die tatsach-
lichen Exporte von Kriegswaffen statis-
tisch erfasst; fir den weit gréBeren Teil
der sonstigen Ristungsgliter werden nur
Genehmigungswerte erhoben.

Ob die sich wiederholende Behauptung
der Bundesregierung, die Werte wurden
regelmafBig nicht ausgeschopft, zutrifft,
kann nicht Gberprift werden.

- Das Statistische Bundesamt bewertet
Ristungsausfuhren nach anderen MaB3-
staben, z. B. im Fall von ,Veredelungs-
ausfuhren®, als die Genehmigungsin-
stanzen, die sich an vertraglich festge-
legten Preisen orientieren.

Préazision - Genehmigungswerte flr Lieferungen an
Empfangerléander werden nicht nach Po-

Wie detailliert sind die gegebe- sitionen gemaB der Ausfuhrliste aufge-

nen Ausklnfte? schlisselt (entsprechende Daten finden

sich im EU-Bericht).

- Rustungsexportbericht nennt nicht die
Empfanger im Detail.

- Uber staatliche Ausfallbiirgschaften fin-
den sich keine Auskinfte.

- Bericht informiert nicht Gber Offset-
Geschafte.

Relevanz

Wie aussagekraftig sind die zur
Verfligung gestellten Daten flr
eine Beurteilung des gesamten
Problemkomplexes?

~Dunkle Bereiche": Voranfragen und Sammelausfuhrgenehmigungen

(5.05) FlUr eine Gesamtbeurteilung des Transparenzniveaus verdienen

zwei Einzelkomplexe Aufmerksamkeit:

(1) Laut Rustungsexportberichten wird im Durchschnitt weniger als ein
Prozent der Antrage auf Ausfuhrgenehmigung abgelehnt. Die Regie-
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rung begrindet diese Diskrepanz mit dem Hinweis darauf, dass sich
Unternehmen, die an Rustungsausfuhren interessiert sind, schon bei
der Anbahnung eines Geschafts nach den Genehmigungschancen er-
kundigen. Bei einer zu erwartenden Ablehnung verzichten sie darauf,
einen férmlichen Genehmigungsantrag zu stellen, um sich und dem
potentiellen Kdufer eine entsprechende Blamage zu ersparen.

Daflir hat sich das Instrument der ,Voranfrage" eingeblrgert. Adres-
sat solcher Voranfragen fur den Export von Kriegswaffen ist das Aus-
wartige Amt, bei Ristungsgitern das Bundesministerium flur Wirt-
schaft und Technologie bzw. seine nach geordnete Dienststelle, das
Bundesamt flr Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (BAFA). Die Bundes-
regierung stellt fest, dass Voranfragen nach den gleichen Kriterien
wie ein Genehmigungsantrag behandelt werden, aber einen solchen
nicht ersetzen. Gleichwohl prajudiziert der Ausgang der Voranfrage
den Fortgang weiterer Geschaftsverhandlungen und auch die spater
fallige Entscheidung zur Ausfuhrgenehmigung, falls nicht in der Zwi-
schenzeit gravierende Veranderungen der Verhadltnisse eingetreten
sind. Damit will die Bundesregierung den Unternehmen Planungssi-
cherheit gewahren.

Allerdings gibt die Bundesregierung keine Informationen Uber Haufig-
keit, Antragsteller, Zielland und Glter des Transfers, die Gegenstand
von Voranfragen sind. Die Begrindung daflr liefert ein Verweis auf
das Verwaltungsverfahrensgesetz, allerdings noch in gesteigerter
Form: Angaben Uber Voranfragen seien ,besonders schutzenswert",
da ,mdgliche Wettbewerber aus der Verdffentlichung eines geplanten,
aber noch nicht abgeschlossenen Vorhabens im Ristungsexportbe-
richt Vorteile ziehen kénnten.“%!

Die im Vergleich zu den extrem wenigen Fallen von Ablehnungen ho-
he Zahl von positiv beschiedenen Ausfuhrantréagen lasst auf einen re-
gen Gebrauch des Instruments der Voranfrage schlieBen. Der Rick-
zug der Regierung auf das Verwaltungsverfahrensgesetz Uberzeugt
nicht. Ristungskaufer trumpfen heute mit ihrer Fahigkeit auf, Anbie-
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Rlstungsexportbericht 2008 (Marz 2010), a.a.0., S. 15. Das gleiche Argument muss
auch fur die Begriindung der Regierung herhalten, warum sie Ablehnungen flr Aus-
fuhren nicht ausfihrlich erlautert. So heiBt es: ,Zu abgelehnten Antrégen kénnen nur
allgemeine Angaben aufgenommen werden, um zu vermeiden, dass der Riistungsex-
portbericht von Ausfiihrern in Lander mit einer anderen (insbesondere weniger re-
striktiven) Exportkontrollpolitik als Informationsquelle fiir Geschaftsmaoglichkeiten
verwendet wird." (Ristungsexportbericht der Bundesregierung 2008 (Marz 2010),

S. 15).
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(2)

ter gegeneinander auszuspielen und madglichst glinstige Konditionen
herauszuhandeln. Ristungshersteller selbst nutzen viele Méglichkei-
ten (auf Messen, in Werbepublikationen), ihre Leistungen, Kontakte
und Praxiserfahrungen anzupreisen und mit Geschaftsabschlissen,
erhofften wie realisierten, zu punkten.

Vor diesem Hintergrund ist die Forderung an die Bundesregierung zu
richten, den Komplex der Voranfragen in ihr Berichtswesen einzube-
Ziehen.

Das deutsche Kontrollregime flr Ristungsausfuhren beschrankt sich
auf den nationalstaatlichen Rahmen. Demgegeniber ist zur Kenntnis
zu nehmen, dass sich Rlstungsproduktion und -vermarktung mehr
und mehr internationalisieren. Dieser Trend schlagt sich in den soge-
nannten ,Sammelausfuhrgenehmigungen® nieder, Uber die der jahrli-
che Rlstungsexportbericht nur pauschal berichtet. Adressaten, Giiter
und Lieferumfang werden nicht weiter aufgeschllsselt. Die mitgeteil-
ten Werte erfassen das Gesamtvolumen, innerhalb dessen die jewei-
ligen Guter beliebig oft zwischen den zugelassenen Lieferanten und
Empfangern im Rahmen eines Gemeinschaftsprojekts transferiert
werden kdnnen. Der Wert eines Rlstungsguts wird bei jedem Trans-
fer von Deutschland in ein anderes Land verbucht.?? Grundsatzlich
sollen Sammelausfuhrgenehmigungen nur im Rahmen von Rlstungs-
kooperationen zwischen NATO-, EU- und diesen gleichgestellten
Staaten erteilt werden. Tatsachlich aber sind sie in den zurlckliegen-
den Jahren flur zahlreiche groBere deutsche RUlstungsgeschafte ge-
nutzt worden, die eine Teilfertigung im Empfangerland einschlossen.
Angesichts der Dynamik der europdischen RUlstungsproduktion und
im Blick auf die flankierenden offiziellen BemUhungen einer internati-
onalen Vermarktung verdient dieses Segment der Ristungsexportpo-
litik sehr viel mehr Aufmerksamkeit.

Das erwachte parlamentarische Interesse

(5.06) Mit ihrer Kritik an der mangelhaften Transparenz der deutschen
RUstungsexportpolitik steht die GKKE nicht allein. Vielmehr formieren sich
im parlamentarischen Raum Gegenreaktionen. Dabei leben Taktiken und
Instrumente wieder auf, wie sie schon Oppositionsparteien in den 1980-er
und 1990-er Jahren anwenden mussten, um Licht in das Geschehen zu
bringen.
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Ebda, S. 17 - 18.
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So nutzen Abgeordnete®® die Mdglichkeit, Uiber das Mittel der schriftlichen
bzw. mundlichen Anfragen oder der Kleinen Anfragen von der Regierung
Auskunft zu Detailaspekten ihrer RUlstungsexportpolitik zu verlangen.
Selbst wenn die Reaktionen von Regierungsseite oft in der Form sprode
und inhaltlich sparlich ausfallen (zum Beispiel, indem die mitgeteilten In-
formationen kaum klare Antworten auf die gestellten Fragen geben und
haufig darauf verweisen, dass dies ,nur handisch méglich und in der Kur-
ze der Zeit nicht machbar gewesen" sei), ergibt sich aus der Summe der
Ausklnfte doch ein differenzierteres Bild als aus den offiziellen Berich-
ten.%

(5.07) Das Verfahren, an Informationen zu gelangen, erfordert aber sei-
tens der Parlamentarier und ihrer Arbeitsstdabe einen hohen Aufwand und
erhebliche Expertise. Die entscheidenden Themen sind zu identifizieren
und die Fragen so zu formulieren, dass sich die Regierung bei ihren Reak-
tionen nicht in Vagheiten flichten kann. Externe Beobachter des Gesche-
hens wiederum bedlrfen eines Netzes informeller Zutrager, um die Mittei-
lungen herauszufiltern und auf ihre Stimmigkeit hin zu bewerten.

Alles in allem bleibt der Eindruck einer unbefriedigenden Situation: hier
Auskunft erheischende Parlamentarier und die am Thema interessierte,
aber begrenzte Fachéffentlichkeit — dort eine zdgerlich, wenn nicht unwil-
lig agierende Exekutive und Birokratie. Eine solche Konstellation ist ei-
nem gedeihlichen Zusammenwirken von Parlament und Regierung nicht
dienlich. Es diskreditiert den Anspruch der Legislative, das Regierungs-
handeln zu kontrollieren.

(5.08) Der Absicht, diesen Missstanden abzuhelfen, folgt auch eine jlinge-
re parlamentarische Initiative flr eine stirkere Beteiligung des Bundesta-
ges an rustungsexportpolitischen Entscheidungen. Sie orientiert sich an
beispielgebenden Verfahren in GroBbritannien oder Schweden.®®

Eine Mitwirkung des Bundestages ist jedoch so auszugestalten, dass das
Parlament nicht bloB nachtraglich mit ristungsexportpolitischen Entschei-

9 Zu nennen sind hier unter anderem die Abgeordneten Paul Schéfer und Jan van Aken

(Die Linke) oder Katja Keul, Agnes Malcak und Omid Nouripour (Bindnis 90/Die Grii-
nen).
% Ein Beispiel: Bundestagsdrucksache 17/ 82 vom 15.12.2009, Antwort der Bundesre-
gierung auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Paul Schafer und anderer (Die Lin-
ke) ,Transparenz und Aufkldarung Gber deutsche Rlstungsexporte®.
VorstoB3 von Heidemarie Wieczorek-Zeul (MdB, SDP), zitiert in: Frankfurter Rund-
schau, 02.09.2010.
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dungen befasst wird, die die Exekutive bereits getroffen und umgesetzt
hat. Bei falligen Einzelentscheidungen stellen sich zudem Anforderungen
an die Kompetenz der Abgeordneten, die sich auf vorab gegebene Infor-
mationen seitens der Regierung stitzen mussen.

Eine Variante der Parlamentsbeteiligung kdnnte darin bestehen, den Bun-
destag mit Entscheidungen zu Transfers aus Bestanden der Bundeswehr
zu befassen, in denen also bereits bewilligte Steuermittel eine andere als
urspringlich vorgesehene Verwendung finden.

(5.09) Hat dieser VorstoB Erfolg, kann sich das positive Beispiel des par-
lamentarischen Umgangs mit der Krisenpraventionspolitik auf dem Feld
der Rustungsexportpolitik wiederholen. Um der in den letzten Jahren ein-
getretenen Vernachlassigung der deutschen zivilen Krisenpravention und
Konfliktbearbeitung entgegenzuwirken, hat der Auswartige Ausschuss des
Bundestages zu Beginn der jetzigen Legislaturperiode einen Unteraus-
schuss ,Krisenpravention und vernetzte Sicherheit" eingerichtet. Er nimmt
das Regierungshandeln unter die Lupe, veranstaltet Expertenanhérungen
zur deutschen Praxis im internationalen Vergleich und fordert von der Re-
gierung schlissige Konzepte im Umgang mit absehbaren Krisen.

5.2 Altbekannte Probleme - aktueller Handlungsbedarf

(1) Altlasten in der Riistungsexportpolitik

(5.10) Aus der Abfallwirtschaft ist das Produktsegment der Altlasten be-
kannt. Es bezieht sich auf Giter, die vorlaufig versorgt sind, aber weiter-
hin ein Gefahrenpotential fir Umwelt und Grundwasser bergen. Ohne
RUstungshandel und Ristungsexportpolitik mit Mlllwirtschaft gleichsetzen
zu wollen, bietet sich die Metapher der Altlasten doch an, um Probleme zu
erfassen, die die RuUstungsexportpolitik fortlaufend mit sich herum-
schleppt. Das begrindet sich einerseits darin, dass rlistungsexportpoliti-
sche Entscheidungen in den meisten Fallen unter aktualistischen Ge-
sichtspunkten gefallt werden. Sie berlicksichtigen aber nicht hinreichend
die Langlebigkeit einmal gelieferter Gliter und die politischen, wirtschaftli-
chen und sozialen Effekte der Transfers. Andererseits spielt der Gebrauch
der Metapher darauf an, dass gerade auf dem Feld der Rlstungsexportpo-
litik einzelne Geschafte, wenn sie denn ruchbar werden, politische und 6f-
fentliche Irritationen hervorrufen. Diese schwinden aber meist schnell
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wieder aus dem Blickfeld der Aufmerksamkeit, falls nicht daraus ein veri-
tabler Skandal erwachst.

Offene Altfalle

(5.11) Zur Illustration der Annahme, dass auch die deutsche Ristungsex-
portpolitik ihre Altlasten mit sich herumschleppt, seien im Folgenden eini-
ge Beispiele aus jlngerer Zeit genannt.

(1)

(2)

(3)

Es ist nicht bekannt, auf welchem Wege Pistolen, die in den Vorjah-
ren dem afghanischen Innenministerium Ubergeben worden waren,
im Jahr 2009 auf afghanische und pakistanische Schwarzmarkte ge-
langt sind. Im Oktober 2010 teilte die Bundesregierung mit, dass sie
die Vorgénge nicht bestatigen kdnne.%®

Die Herkunft von deutschen G-36 Gewehren, die wahrend des rus-
sisch-georgischen Kriegs im Jahr 2008 bei georgischen Einheiten
identifiziert worden waren, ist bis heute nicht aufgeklart. Noch im
Februar 2010 lieB die Bundesregierung wissen, dass sie den Ursprung
der Gewehre in Georgien bis dato nicht klaren konnte. Auch diploma-
tischen VorstéBen, die georgische Seite zur Auskunft zu bewegen,
war kein Erfolg beschieden.®’

Ungewissheiten begleiten weiter den Fortgang deutsch-pakistanischer
RUstungsgeschafte. Im Jahr 2008 hatte die Anklindigung, deutsche
U-Boote an Pakistan zu verkaufen, flir rege Debatten im Bundestag
gesorgt. Im Frihjahr 2010 besuchte eine hochrangige pakistanische
Regierungsdelegation Berlin. Ob dabei auch die Fortflihrung der Ris-
tungsgeschifte besprochen worden war, drang nicht an die Offent-
lichkeit. Es ist jedoch zu erwarten, dass die verheerenden Folgen der
gewaltigen Flutwelle, die das Land im August 2010 Uberschwemmt
hatte, auch Auswirkungen darauf haben, umfangreiche Ristungskau-
fe im Ausland zu tatigen. Gleichwohl besteht die Ristungskonkurrenz
zu Indien fort.%®
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Bundestagsdrucksache 17/3391 vom 27.10.2010, Antwort der Bundesregierung auf
die Kleine Anfrage der Abgeordneten Katja Keul u.a. (Bindnis 90/Die Griinen) ,Ris-
tungsexporte an Indien und Pakistan®, Antwort auf Frage 24.

Bundestagsdrucksache 17/639 vom 04.02.2010, Antwort des Staatssekretars Dr.
Bernd Pfaffenbach auf die Frage des Abgeordneten Paul Schafer (Die Linke) S. 23.
Die Bundestagsfraktion Biindnis 90/Die Griinen, die bereits 2008 mit einer GroBen
Anfrage die deutsch-pakistanischen Ristungsgeschafte zum Thema des Bundestags
gemacht hatten, haben im Oktober 2010 erneut Auskunft Gber den Sachstand ver-
langt: Bundestagsdrucksache 17/3272 vom 08.10.2010, Kleine Anfrage der Abgeord-
neten Katja Keul u. a. (Bindnis 90/Die Grinen) ,Ristungsexporte an Indien und Pa-
kistan®.
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Die Antwort der Bundesregierung auf eine entsprechende Kleine An-
frage von Bundnis 90/ Die Grinen vom 27.10.2010 bringt etwas,
wenn auch wenig Licht in die Sache.®® Die Bundesregierung raumt
ein, dass im Fall der Rlstungsexporte nach Pakistan und Indien keine
besonderen deutschen Interessen vorliegen, die flir eine Genehmi-
gung der Ristungslieferungen sprechen (Antwort auf Frage 4). Uber
den derzeitigen Verhandlungsstand zwischen deutschen Unterneh-
men und der pakistanischen Seite im Blick auf den beabsichtigten
Transfer von U-Booten zeigt sich die Bundesregierung als nicht in-
formiert. Nach ihrer Auskunft hat jedoch im September 2010 eine
deutsche Industriedelegation unter Einschluss eines Mitarbeiters des
Bundesamtes fur Wehrtechnik und Beschaffung Pakistan besucht, um
»maogliche Unterstltzung bei der Qualitatssicherung des Vorhabens U-
Boote U 214 zu sondieren™ (Antwort auf Frage 12). So ist davon aus-
zugehen, dass das Projekt weiter verfolgt wird.

Ristungsexporte: Kriegswaffen und sonstige Rlstungsgliter

(5.12) Ein unbearbeitetes, systematisches Problem stellt die Konkurrenz
zweier unterschiedlicher Logiken im deutschen Rlstungsexportrecht dar.
Sie schlagt sich in dessen Unterscheidung zwischen Kriegswaffen und
(sonstigen) Rustungsglitern nieder. Nach dem Kriegswaffenkontrollgesetz
ist die Ausfuhr von Kriegwaffen grundsatzlich verboten, es sei denn, dass
sie die Regierung ausdrlicklich genehmigt. Umgekehrt schiitzt das AuBen-
wirtschaftsgesetz den freien Handel mit allen Glitern, darunter auch RUs-
tungsgutern, und erlegt der Regierung strenge Regeln flr einen Eingriff
auf. Diese muss jeweils ,gerichtsfest" sein. Da die Mehrzahl der deutschen
RlUstungsausfuhren aus Rlstungsglitern besteht, die nach dem AuBenwirt-
schaftsgesetz zu beurteilen sind, bringt die GKKE die Option in die Diskus-
sion, fur Kriegswaffen und Ristungsgiter gleichermaBen einen Genehmi-
gungsvorbehalt (kein Rustungsexport ist erlaubt, wenn er nicht ausdrick-
lich genehmigt ist) einzuflhren.

Es sollte deshalb geprift werden, ob die Harmonisierung der Rechtsgrund-
lage einen widerspruchsfreien Umgang mit Ristungsausfuhren und ein
Mehr an Transparenz versprechen kann. AuBerdem ware die Verpflichtung
aufzunehmen, Genehmigungen zu begriinden. Gegenwartig nutzt die Bun-
desregierung ihre Ristungsexportberichte nicht daftr.

% Bundestagsdrucksache 17/3391, a.a.O.
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(2) Deutsch-israelische Riistungstransfers

(5.13) Die deutsch-israelische Rustungskooperation gehdrt zu den poli-
tisch sensibelsten Kapiteln der deutschen RUlstungsexportpolitik Uber-
haupt. Falls sie nicht ohnehin beschwiegen wird, wenden sich Kontrover-
sen Uber einzelne Transfers zu schnell dem Austausch von Pro- und Cont-
ra-Positionen im Grundsatzlichen zu. Dementsprechend grofB ist das Risiko
fur Fehlwahrnehmungen oder flir unangemessene Beurteilungen.

Ursache daflr sind nicht aufgeléste Spannungen: Auf der einen Seite ste-
hen das anerkannte und unbestreitbare Recht des Staates Israel auf
Selbstverteidigung und die deutschen wie europdischen Zusagen, die Si-
cherheit von Israel und seiner Bevodlkerung sowie die der palastinensi-
schen Seite durch Beteiligung an einer Friedensregelung flir die gesamte
Region zu gewahrleisten. Auf der anderen Seite haben auch die Kriterien
des EU-Verhaltenskodexes fur Ristungsausfuhren Geltung. Sie beziehen
sich unter anderem auf Rlstungsexporte in Spannungsgebiete, fragen
nach den Menschenrechtsverhadltnissen, der Beachtung internationaler
Vertrage durch den Empfanger sowie nach Auswirkungen auf die innere
Sicherheit und haben die Risiken von Re-Exporten zu prifen.

Eine Stellungnahme seitens der Bundesregierung vom Juni 2010 fasst die-
sen Spannungsbogen mit folgenden Worten zusammen: ,RlUstungsexport-
kontrollentscheidungen zu Israel bericksichtigen neben den historischen
Sonderbeziehungen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und dem
Staat Israel aber auch die Lage in der Region."%°

Kriterien flr die Beurteilung von deutschen Rilstungsausfuhren

nach Israel

(5.14) Die GKKE hat sich in ihren vorangegangenen Ristungsexportbe-
richten ausfuhrlich mit deutschen Rlstungstransfers nach Israel beschaf-
tigt.1°* Inzwischen hat sich die regionale Sicherheitslage nicht zum Besse-
ren gewendet. Die GKKE halt gleichwohl ihre seinerzeit vorgelegten Krite-

100 Bundestagsplenarprotokoll 17/45 vom 09.06.2010, Anlage 53, Antwort der Staatsmi-
nisterin Cornelia Pieper (Auswartiges Amt) auf die Frage der Abgeordneten Heike
Hansel (Die Linke).

Zum Gesamtzusammenhang siehe die von der GKKE in Auftrag gegebene Studie von
Otfried Nassauer und Christopher Steinmetz, Ristungskooperation zwischen Deutsch-
land und Israel, Berlin (Berliner Informationsstelle fiir transatlantische Sicherheit,
BITS), 2003; GKKE-Ristungsexportbericht 2003, a.a.0., S. 62 - 64; GKKE-
RUstungsexportbericht 2005, a.a.0., Ziffer 52; GKKE-Rustungsexportbericht 2006,
a.a.0., Ziffer 101 - 107; GKKE-Ristungsexportbericht 2009, a.a.0., Ziffer 5.02.
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rien zur Beurteilung von deutschen Rustungstransfers nach Israel weiter-

hin fur tragfahig: %2

1. Rldstungsexporte nach Israel erfolgen in eine Region, die eine erheb-
liche Konzentration an Waffen und militdrischen Potentialen auf-
weist. Dies ist ein Hinweis darauf, dass politische Akteure vor Ort,
aber auch die internationale Gemeinschaft anderen Mitteln der Kon-
fliktregelung weniger Gewicht beimessen. Zu fordern ist aber eine
Politik, die eindeutig dem Vorrang einer zivilen Konfliktbearbeitung
gerecht wird.

2. In der gegenwartigen Situation sind weder das militarische Vorge-
hen von Israel noch die Gewaltakte von Guerilla-Organisationen ge-
eignet, das friedliche Zusammenleben von Menschen auf umstritte-
nem Territorium zu férdern. Aus Sicht der GKKE darf es nicht dazu
kommen, dass durch Rlstungslieferungen an Israel und andere
Staaten in der Region politische Friedensbemlihungen, aber auch
vielfaltige Initiativen und Hilfsleistungen christlicher Gruppen, Werke
und Kirchen konterkariert werden.

3. Deutsche Ristungslieferungen an Israel und deutsch-israelische
RUstungskooperation haben sich in den vergangenen Jahren und
Jahrzehnten immer wieder unter Geheimhaltung oder Uber Dritt-
staaten vollzogen. Dies widerspricht dem Gebot der Transparenz
und der Rechtsstaatlichkeit, dem die deutsche Politik verpflichtet ist.
Deshalb pladiert die GKKE daflir, auch bei Ristungslieferungen nach
Israel die politisch-rechtlichen Standards fir dieses Politikfeld zu
achten. Ihre Handhabung hat auch das vielfaltige gesellschaftliche
und kirchliche Engagement flur eine friedliche Lésung der Konflikte
im Nahen Osten zu respektieren.

Deutsche Schiffslieferungen nach Israel — nur ein Sommertheater?

(5.15) Im Jahr 2010 ist erneut das israelische Interesse an deutschen
Schiffslieferungen (Korvetten, U-Boote) in das Blickfeld von Politik und
Offentlichkeit geriickt. Anlésslich des Besuchs des israelischen Minister-
prasidenten Benjamin Netanjahu am 18. Januar 2010 in Berlin berichtete
die Presse von dem israelischen Anliegen, eventuell mit deutscher Finanz-
hilfe zwei Korvetten bei deutschen Werften in Auftrag zu geben.!%3

102 GKKE-Riistungsexportbericht 2006, a.a.O., Ziffer 107.
193 Frankfurter Rundschau und Der Tagesspiegel, 18.01.2010 und vorausgehend Otfried
Nassauer, Raketenabwehrschiffe fiir Israel, Manuskript (10. Oktober 2009).
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Auf die schriftliche Anfrage des Abgeordneten Jan van Aken (Die Linke)
zum Stand der deutsch-israelischen Verhandlungen teilte Staatssekretar
Dr. Bernd Pfaffenbach am 5. Februar 2010 jedoch nur mit, dass die Bun-
desregierung zwar von dem allgemeinen israelischen Interesse an Ausrus-
tung auch aus Deutschland wisse, entsprechende Gesprache aber vertrau-
lich und schutzwdirdig seien. In den zurickliegenden beiden Jahren habe
es keine Anfrage von israelischer Seite hinsichtlich der Finanzierung von
Kriegsschiffslieferungen gegeben.%*

Schon im Dezember 2009 hatte derselbe Beamte dem Abgeordneten
Omid Nouripour (Bundnis 90/Die Griunen) auf dessen Anfrage geantwor-
tet, es habe bislang noch keine israelische Zustimmung flr die Ausliefe-
rung von zwei in Deutschland im Bau befindlichen U-Booten vom Typ
Dolphin/AIP gegeben, zumal das Land gewo6hnlich keine Details Gber seine
militdrischen Beschaffungsprogramme freigebe. Ferner verneinte der
Staatsekretar, dass die Bundesregierung mit Israel Gesprache Uber die
Finanzierung eines weiteren U-Boot-Neubaus fiihre.1%®

(5.16) Im Juli 2010 drangen Uber die Presse Informationen an die Offent-
lichkeit, dass die Verhandlungen Uber einen Auftrag fir den Bau der bei-
den Korvetten und fur ein weiteres, sechstes U-Boot im Wert von ca. 1,6
Mrd. € fortgesetzt worden waren.'°® Dabei ging es nicht um das Ob, son-
dern vor allem um das Wie des Transfers, namlich die Finanzierung des
Auftrages. Die Fortfihrung bisher ublicher Konditionen, nach denen etwa
ein Drittel der Kosten von israelischer Seite getragen, ein weiteres von
der Bundesregierung finanziert und das letzte durch deutsche Rustungs-
kdufe in Israel ausgeglichen wirde, stieB - so die Vermutungen in der
Presseberichterstattung - in Berlin angesichts der prekdaren deutschen
Haushaltslage auf Widerstande.

Was zunachst als finanzielle Hirde daherkam, schien sich in einen Stol-
perstein flr die deutsch-israelischen Beziehungen zu verwandeln. Dem-
entsprechend bemiUhten sich beide Seiten, den Dissens herunterzuspielen,
zumal das israelische Verteidigungsministerium sofort dementierte, dass
es Verhandlungen uber die Bestellung eines zusatzlichen U-Bootes gabe.

104 Bundestagsdrucksache 17/702 vom 05.02.2010, Antworten auf die Fragen 47 und
48.

105 Bundestagsdrucksache 17/382 vom 30.12.09, Antwort von Staatssekretér Dr. Bernd
Pfaffenbach auf die schriftliche Frage des Abgeordneten Omid Nouripour (Bindnis 90/
Die Griinen), Frage 51.

196 Unter Bezug auf das US-amerikanische Branchenmagazin Defense News z. B. Siid-
deutsche Zeitung, 24.07.2010, aber auch The Irish Times, 24.07.2010.
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Die Frage nach einem eventuellen deutschen Preisnachlass stelle sich des-
halb gar nicht.

Hinter dem schnell wieder abgeebbten Streit Uber die Finanzierung des U-
Boot-Geschafts gerat jedoch in den Hintergrund, dass die Lieferungen
auch deshalb umstritten sind, weil die israelische Regierung nicht den
Verdacht ausraumt, die aus Deutschland stammenden U-Boote auch mit
Abschussvorrichtungen flr Raketen oder Marschflugkérper auszustatten,
die mdglicherweise atomar bestlickte Sprengképfe tragen. Ohnehin neh-
men die U-Boote in der israelischen Vorsorge gegen angenommene irani-
sche Angriffe eine wichtige Funktion ein. Immerhin hat die norwegische
Regierung die Ausstattung der flr Israel bestimmten U-Boote zum Anlass
genommen, deren Erprobung in norwegischen Gewassern zu untersagen.
Grund dafur seien ,rigorose Restriktionen im Umgang mit Waffen, die flr
Krisenregionen" bestimmt sind, gewesen.!%’

Aufmerksamen Beobachtern mag auch nicht entgangen sein, dass im
Fortgang der Kontroverse nichts Weiteres lUber den Fortgang des ur-
spriinglich auch geduBerten israelischen Interesses an Uberwasserschiffen
verlautet wurde.

(3) Friedens- und sicherheitspolitische Dilemmata: Veranderungen
im Marineschiffsbau

Zur Situation

(5.17) Im deutschen Marineschiffsbau haben sich in den zurlckliegenden
Jahren erhebliche Verschiebungen vollzogen. Kleinere Betriebe, die sich
auf einen Produktmix aus zivilen Schiffen und militarischen Spezialschiffen
konzentrieren, haben trotz der herrschenden Wirtschaftskrise ihre Eigen-
standigkeit behaupten kdnnen. Dagegen hat bei groBeren Werften eine
Konzentration der Besitzverhdltnisse stattgefunden. Den Prozess hatte
seinerzeit die in der ersten Halfte des Jahrzehnts amtierende rot-griine
Bundesregierung unterstltzt. Sie sorgte auch durch eine Ergdnzung der
Gesetzgebung daflir, dass der staatlichen Seite eingeraumt wurde, gege-
benenfalls den Verkauf von als strategisch eingestuften Produktionszwei-
gen ins Ausland zu unterbinden.

Diese vermeintliche Sicherung, die sowohl technologische Kompetenz als
auch Arbeitsplatze in Deutschland schitzen sollte, ist nun ins Wanken ge-
kommen. Der dominierende Werftenverbund unter der Regie von Thys-

197 Frankfurter Rundschau, 02.10.2010.
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sen-Krupp Marine Systems (TKMS) hat sich inzwischen von zivilen Pro-
duktionsanlagen getrennt und seine militarischen Bereiche dem Zugriff
des arabischen Investors Abu Dhabi Mar gedffnet. Letzteres betrifft auch
dessen Beteiligung an Werften in Griechenland, die sich in deutschem Be-
sitz befinden. Dort werden derzeit aus zugelieferten Materialpaketen die
von Griechenland bestellten U-Boote gefertigt.

Von Seiten der gegenwartigen Bundesregierung ist nicht zu héren, ob sie
unter Ruckgriff auf das AuBenwirtschaftsgesetz den Verkauf von Teilen
deutscher Unternehmungen verhindern oder begrenzen will.!°® Im Gegen-
teil, sie sieht in der Beteiligung internationaler Investoren eine Mdglich-
keit, die finanzielle Grundlage der Unternehmen zu festigen und neue Ab-
satzmarkte zu erschlieBen, wobei , die Exporte weiter der restriktiven Ris-
tungsexportkontrolle der Bundesregierung unterliegen® - so die Aussage
auf eine Anfrage aus der SPD-Fraktion.%°

(5.18) Am 15. Februar 2010 bekannt gewordene Daten zu Einnahmen flr
den Bundeshaushalt beleuchten einen relevanten finanziellen Seitenas-
pekt der Entwicklung und Fertigung von U-Booten auf deutschen Werften
und deren Ausfuhren. Dazu teilte der Parlamentarische Staatssekretar
Christian Schmidt dem Abgeordneten Paul Schafer (Die Linke) folgende
Informationen mit:!°
(1) Einnahmen fur den Bundeshaushalt durch Entwicklungskostenruck-
flisse aus Verkaufen von U-Booten, U-Boot-Materialpaketen sowie
U-Boot-Komponenten (2000 - 2009): 10,9 Mio. €
(2) Einnahmen fir den Bundeshaushalt aus Lizenzen (2000 - 2009):
46,3 Mio. €.

Das Dilemma

(5.19) Jenseits aller Ungewissheiten Uber die Zukunft des deutschen Ma-
rineschiffbaus und insbesondere der Technologie zum Bau konventioneller
U-Boote, bei denen deutsche Hersteller weltweit eine Spitzenposition be-

198 siiddeutsche Zeitung, 09.12.2009 und 30.08.2010; Frankfurter Rundschau
08.09.2010.

199 Bundestagsdrucksache 17/2686 vom 30.07.2010, Antwort der Bundesregierung auf
die Kleine Anfrage der Abgeordneten Uwe Beckmeyer u. a. ,,Zukunft des Marine-
schiffbaus in Deutschland", Antwort auf Fragen 8 bis 11, hier Antwort zu Frage 8.

110 Bundestagsducksache 17/757 vom 15.02.2010, Antwort des Parlamentarischen
Staatssekretars Christian Schmidt auf die Frage des Abgeordneten Paul Schafer (Die
Linke), Frage 30.
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haupten, stellt sich mit diesen Veranderungen aus friedens- und ruls-
tungskontrollpolitischer Hinsicht ein Dilemma:

Einerseits ist grundsatzlich ein Abbau von Industriekapazitaten, die von
RlUstungsauftragen abhangen, zu begriBen. Dass es gelingt, Fertigungs-
anlagen mit der Herstellung von neuen, zum Beispiel auf die Energiege-
winnung ausgerichteten Produkten auszulasten, ist als Ausweis technolo-
gischer Innovationsfahigkeit von Betrieben und den dort arbeitenden Men-
schen zu werten. Zu beklagen ist gleichzeitig, dass Konversionspotentiale,
wie sie gerade fur die Betriebsteile in Kiel vom Betriebsrat und der IG Me-
tall fir mobilisierbar gehalten werden, nicht zur Entfaltung kommen.

Dem steht andererseits gegenliber, dass mit dem angestrebten Verkauf
von Werftanteilen in Deutschland und Griechenland an arabische Investo-
ren auch mittelfristig ein Technologie- und Kapazitatstransfer verbunden
sein kann. Damit engt die Bundesregierung de facto die Moglichkeit ein,
den Transfer von Ristungsgiitern und -technologie - hier Uberwasser-
schiffe und U-Boote mit deutschem Design - unter Gesichtspunkten der
RlUstungsexportkontrolle zu steuern. Das l6chrige Exportkontrollregime flr
Waffen und Rlstungsglter wird zusatzlich geschwacht.

Verpasste Chance einer europdischen Lésung

(5.20) Der in die Wege geleitete Verkauf von Kernstlicken des deutschen
Marineschiffbaus mitsamt seiner griechischen Ableger ist als ein Beispiel
daflur zu werten, dass Rustungsproduktion und Rlstungsexportpolitik im-
mer noch als nationalstaatliche Angelegenheiten betrachtet werden. Zu-
dem illustriert der Vorgang, dass kurzfristige Unternehmensinteressen
Vorrang vor politisch gebotenen Prioritaten haben. Der Preis daflr ist,
dass eine Proliferation von Ristungstechnologie, gerade im sicherheitspo-
litisch relevanten Bereich des U-Boot-Baus, in Kauf genommen wird.

Dass zur Bewaltigung der Krise in der deutschen Werftindustrie, die durch
weltweite Konkurrenz und von Uberkapazititen gekennzeichnet ist, keine
europaische Lésung gesucht wurde, ist ein Indiz fur das Fehlen einer EU-
weiten Rlstungskoordination. Gabe es hier koharente Mechanismen der
Kooperation und Integration, lieBe sich auch der Forderung Nachdruck
verleihen, parallel dazu politisch angeleitete Kontrollverfahren zu starken.

(5.21) Diese Entwicklung lauft bereits eingeleiteten Bemihungen inner-
halb der EU zuwider, mit den im Jahr 2009 erlassenen Beschaffungs- und
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Verbringungsrichtlinien'!! die Weichen fiir einen européischen Ristungs-
sektor und die gemeinsame internationale Vermarktung zu stellen. Schon
die Verabschiedung des Gemeinsamen Standpunktes flr einen europai-
schen Verhaltenskodex flr Ristungsexporte (8. Dezember 2008) hatte in
diese Richtung gewiesen. Er macht Vorgaben fiir eine unter den EU-
Staaten abgestimmte Ristungsexportpolitik und birgt das Potential, einen
zurlckhaltenden Kurs bei der Genehmigung von Rilstungsausfuhren zu
steuern. Darauf zu dringen, ist eine Erwartung, die die GKKE an die Bun-
desregierung richtet. Versaumt sie dies, kénnen sich Bestrebungen sei-
tens der Rlstungshersteller durchsetzen, mit dem Instrument des Verhal-
tenskodex sich untereinander abzustimmen und lastigen innereuropai-
schen Konkurrenzen auf Drittmarkten aus dem Wege zu gehen.

(5.22) Die Chance, dem friedens- und riustungskontrollpolitischen Dilem-
ma, wie es sich jetzt mit den Veranderungen bei den Besitzverhaltnissen
im deutschen Marineschiffbau auftut, durch eine europadische Absprache
zu entkommen, hat die Bundesregierung nicht genutzt. Stattdessen setzt
sie auf Privatisierung von staatlichen Marinewerften und auf Kapazitats-
anpassungen durch nationale Konsolidierung. ,Position der Bundesregie-
rung ist es, dass in einem europdischen Werftenverbund nur privatwirt-
schaftlich organisierte und an marktwirtschaftlichen Kriterien orientierte
Unternehmungen ohne staatliche Beteiligung erfolgreich zusammenarbei-
ten kénnen."112

Ebenso schwinden die Aussichten auf ein internationales Kontrollregime
gegen die Proliferation von U-Booten, die nuklear bewaffnet werden kén-
nen. Die GKKE hatte die Bundesregierung im Jahr 2009 aufgefordert, an-
gesichts der herausragenden Rolle deutscher Hersteller bei der Entwick-
lung und Fertigung derartiger Schiffe eine Vorreiterfunktion zum Aufbau
eines solchen Kontrollregimes zu iibernehmen.!!® Dies wére fiir die deut-
sche Politik eine innovative Moglichkeit gewesen, dem Bekenntnis zu einer
atomwaffenfreien Welt Nachdruck zu verleihen.

111 Dazu ausfiihrlich im GKKE-Riistungsexportbericht 2009, a.a.O., Ziffer 6.16 - 6.22.

112 Bundestagsdrucksache 17/2686 vom 30.07.2010, Antwort der Bundesregierung auf
die Kleine Anfrage der Abgeordneten Uwe Beckmeyer u. a. (SDP) ,Zukunft des Mari-
neschiffbaus in Deutschland™, Antwort zu Frage 51.

113 GKKE-Riistungsexportbericht 2009, a.a.O., S. 58 f.
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(4) Bekampfung der Korruption im Waffenhandel

(5.23) Nach Recherchen von Transparency International (TI) zahlt der
Ristungssektor neben der Ol- und Bauwirtschaft zu den Wirtschaftszwei-
gen, in denen sich die groBten Falle von Korruption massieren. Verant-
wortlich daflir sind das hohe MaB an Geheimhaltung bei Ristungsgeschaf-
ten, die engen Verbindungen zwischen Militars, Rlstungsherstellern und
relevanten politischen Entscheidungstragern sowie die undurchsichtige
Preisbildung von RUlstungsglitern. Insgesamt gedeiht Korruption in der
RUstungsbranche so gut, weil Falle von Bestechung nur selten strafrecht-
lich verfolgt werden. Kommt es zu einer Verurteilung, so beziehen sich
diese in der Regel auf die Ahndung anderer Delikte wie zum Beispiel
nachgewiesener Steuerhinterziehung. Es ist ein Kennzeichen des Korrup-
tionsgeschehens, dass viele bekannt werdende Vorgange sich auf Hand-
lungen beziehen, die mehrere Jahre, wenn nicht Jahrzehnte zurtckliegen.
Das erschwert die Strafverfolgung und eine politische Bewertung.**

Lobbyismus und Nebengeschéfte

(5.24) In neueren Studien hat TI auf zwei hauptsachliche Einfallstore flr
Bestechung im Zusammenhang mit Rlstungsauftragen und -transfers
hingewiesen: die zentrale Rolle von Mittelsleuten und der Stellenwert so-
genannter Offset-Geschafte.

Mittelsleute bahnen Kontakte zwischen Herstellern und militédrischen Fach-
leuten in potentiellen Abnehmerlandern an. Oft nutzen sie ihre personli-
chen Verbindungen, um Tlren zu politischen Entscheidungstragern in Lie-
fer- und Empfangerstaaten zu 6ffnen. Das Honorar fur die Leistungen der
Mittelsleute richtet sich im Erfolgsfall nach der Hohe des zustande ge-
kommenen Geschafts. Die einschlagigen Personen rekrutieren sich aus
dem Umfeld der jeweils politisch dominierenden Parteien mit Nahe zu den
Eliten oder dem militarisch-biirokratischen Establishment.!!®

Als Offset-Geschafte gelten Vereinbarungen zwischen dem Abnehmer von
RlUstungsgltern und dem liefernden Unternehmen, die sich auf flankie-
rende Leistungen beziehen. Diese kdénnen zusatzliche nicht-militarische

114 In ihrem Ristungsexportbericht 2008 hatte sich die GKKE bereits mit diesem Prob-
lemzusammenhang beschaftigt. Siehe: GKKE-RUstungsexportbericht 2008, a.a.O.,
Ziffer 2.22 - 2.25.

115 Transparency International, Adressing corruption and building integrity in defence
establishments, London 2007/2008 (Working Paper 02/2007), S. 3.
(www.transparency.org/publications/publications/Working_papers/WP_National_Defe
nce_and_Corruption_Revised_Feb_2008(1).pdf)
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Investitionsversprechungen im Empfangerland, aber auch Zusagen betref-
fen, Produktionsstatten flr die zu transferierenden Gulter vor Ort zu er-
richten und zu betreiben. Staaten, die im Ausland Ristungsgiter erwer-
ben, hoffen, dass zumindest ein Teil der Aufwendungen mittelbar wieder
zurluckflieBt und der wirtschaftlichen wie technologischen Entwicklung,
wenn nicht gar dem Aufbau eigener Rustungskapazitaten, zugute kommt.

(5.25) Schatzungen von TI gehen davon aus, dass Offset-Geschafte hau-
fig mehr als hundert Prozent des Wertes des eigentlichen Rustungsge-
schafts ausmachen. TI nimmt an, dass bei Rlstungsexporten aus EU-
Staaten dieses Instrument zum Kaufanreiz starker zur Geltung kommt als
bei US-amerikanischen Anbietern.!'® Deren Anteil hatte zwischen 2003
und 2008 bei 71 Prozent des Wertes der weitergegebenen Rustungsguter
gelegen. Fur die EU hat die Europaische Verteidigungsagentur (EDA) zwi-
schen 2000 und 2006 einen Wert von 135 Prozent der Offset-Geschafte
gegeniiber dem der eigentlichen Ristungstransfers ermittelt.'’

Dabei untersagen die Vorschriften der Welthandelsorganisation (WTO)
grundsatzlich Koppelgeschafte, weil sie das Marktgeschehen verzerren
und Wettbewerbschancen flr verschiedene Anbieter beeintrachtigen. Al-
lerdings hat auch die WTO nicht verhindert, dass Offset-Geschafte flir den
weithin abgeschirmten Bereich der Ristungstransfers weiter gang und ga-
be sind. Denn in dem entsprechenden Vertragswerk findet sich eine Klau-
sel, die es Mitgliedstaaten erlaubt, Ristungsgeschafte von dieser Rege-
lung auszunehmen.

Korruption bei deutschen Ristungstransfers

(5.26) Angesichts der umfangreichen internationalen Geschafte deutscher
RUstungshersteller sehen sich auch die deutschen Rlstungsexporte Uber
Jahre hinweg mit Vorwlirfen oder nachgewiesenen Fallen von Korruption
konfrontiert. Jedoch stellt die GKKE fest, dass dazu von offizieller Seite
geschwiegen wird. Stattdessen gelingt es einem geschickten Krisenmana-
gement, aufkommende Kritik dem Fehlverhalten einzelner Personen zuzu-
ordnen, die Branche als solche aber von Vorwirfen freizuhalten. Mit einer
Bagatellisierung des Geschehens wird die Aufmerksamkeit von strukturel-

116 Djese Einschatzung teilen auch US-amerikanische Beobachter. Siehe Grimmett, Con-
ventional Arms Transfers to Developing Nations, 2002 - 2009, a.a.O., S. 12.

117 Daten nach Transparency International, Defence Offsets: Adressing the Risks of Cor-
ruption and Raising Transparency, London 2010, S. 2 und S.10.
(www.defenceagainstcorruption.org/TI_Defence_Offset_Report_2010.pdf).
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len Defiziten auf kriminelle Handlungen peripherer Akteure umgelenkt.
Politische Schllsselfiguren verschwinden aus der Schusslinie.

(5.27) In den Fallen, die deutsche Ristungslieferungen betreffen, wecken
gemaB Recherchen von TI die Rolle von Mittelsleuten oder Lobbyisten und
das Gewicht von Offset-Geschaften die Aufmerksamkeit. Die GKKE hatte
in ihren RUstungsexportberichten der zurlckliegenden Jahre von einer
Reihe derartiger Vorgdnge berichtet, die die deutsche Politik und Offent-
lichkeit aufgertttelt und die Justiz zum Eingreifen veranlasst hatten. Sie
betrafen unter anderem RUlstungsgeschafte mit Indien, Sidafrika und An-
gola.!®

(5.28) Mit der Verurteilung des ehemaligen Lobbyisten Karlheinz Schrei-
ber zu acht Jahren Haft war im Mai 2010 ein vorlaufiger Schlussstrich un-
ter eine der spektakularsten und langwierigsten Schmiergeld- und Korrup-
tionsaffaren der Nachkriegszeit in Deutschland gezogen worden. Der 76-
jahrige Schreiber hatte zwischen 1988 und 1993 etwa 64 Millionen DM an
Provisionen aus Flugzeug- und Rlstungsgeschaften nicht angegeben und
damit 14,6 Millionen DM - etwa 7,5 Millionen Euro — Einkommenssteuer
hinterzogen. Die Bestechung des ehemaligen Staatssekretars im Verteidi-
gungsministerium Ludwig Holger Pfahls im Zusammenhang mit der Liefe-
rung von Schitzenpanzern aus Bundeswehrbestanden nach Saudi-Arabien
galt ebenfalls als erwiesen. Sie fiel aber wegen Verjahrung flr die Verur-
teilung nicht ins Gewicht.*®

(5.29) Dem Betrugsverdacht bei Offset-Geschaften, aber auch bei direk-
ten Rlstungstransfers sieht sich gegenwartig das deutsche Unternehmen
Ferrostaal gegeniber. Bei Geschaften, die Waffenlieferungen begleitet ha-
ben, stehen Lieferungen von U-Booten an Portugal und Griechenland im
Mittelpunkt.*?® Inzwischen haben EU-Parlamentarier die Kommission auf-
gefordert, marktverzerrenden und vermutlich auf Bestechung zielenden
Nebenabsprachen bei Waffenlieferungen an Mitgliedstaaten nachzuge-

118 Zuletzt: GKKE-Riistungsexportbericht 2008, a.a.O., Ziffer 2.24.

119 siiddeutsche Zeitung, 06.05.2010.

120 giiddeutsche Zeitung, 24.03.2010; J6rg Schmidt, Ferrostaal feels heat on bribery
probe, April 10,2010, Der Spiegel, distributed by New York Times Syndication - zum
Gesamtzusammenhang die Fallstudien zu beiden Landern in: Transparency Internati-
onal, Defence Offsets, a.a.0., S. 28 - 29.
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hen.!?! Ferrostaal steht auBerdem in Verdacht, Riistungslieferungen nach
Kolumbien und Argentinien vermittelt und dort Einfluss auf Entschei-
dungsverfahren genommen zu haben.

Der Korruption Schranken setzen

(5.30) Die Skandalchronik von Korruption bei deutschen Rlstungstrans-
fers und mit diesen verbundenen Nebengeschaften steht im Widerspruch
zur bestehenden Rechtslage. Bereits im Jahr 1997 hatten sich die Mit-
gliedstaaten der Organisation flir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung (OECD) auf eine Konvention zur Bekampfung der Korruption
im grenzliberscheitenden Handel verstandigt. Die Konvention stellt aus-
dricklich fest, dass sie ungeachtet nationaler Wirtschaftsinteressen und
maoglicher negativer Folgen flr die Beziehungen zu anderen Staaten ein-
zuhalten sei. Die OECD-Konvention hat inzwischen auch im deutschen
Recht Auswirkungen gezeitigt. Demnach kann ein Deutscher, der im Aus-
land eine andere Person im Zusammenhang mit einem wirtschaftlichen
Vorgang direkt oder indirekt besticht, nach deutschem Strafrecht verfolgt
werden.

Deutschland war auBerdem einer der ersten Staaten, die die VN-
Konvention gegen Korruption gezeichnet haben (9. Dezember 2003). Die
Konvention war seinerzeit Teil der MaBnahmen, um die organisierte Kri-
minalitdat zu bekampfen. Allerdings steht die Ratifizierung dieses Doku-
ments noch aus.

(5.31) Die GKKE halt an ihrer Forderung fest, mehr Aufmerksamkeit auf
Symptome und strukturelle Ursachen flur rechtswidriges Handeln im Zu-
sammenhang von Korruption und Ristungshandel zu richten. Einer Baga-
tellisierung solchen Geschehens ist zu wehren. Dessen Folgen fur das
Rechtsbewusstsein und die Glaubwdirdigkeit von Normen ist zu tiefgrei-
fend, um nur Vorlagen flr Skandalerzahlungen zu liefern.

(1) Die Tatsache, dass Rlstungsausfuhren nur einen geringen Teil der
deutschen Ausfuhren ausmachen, kann kein Hindernisgrund sein,
diese nicht dem OECD-Regelwerk zu unterwerfen. Auch die Berufung
auf sogenannte Sicherheitsinteressen reicht daflir nicht aus. Insofern
sollte die Achtung von Korruption bei internationalen Ristungsge-
schaften auch Teil zwischenstaatlicher Zusammenarbeit sein.

121 Bloomberg Businessweek, 27.07.2010
(www.businessweek.com/globalbiz/content/jul2010/gb20100727_597244.htm)
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(2)

(3)

Um dem Nachdruck zu verleihen, sollten MaBnahmen der Korrupti-
onsbekampfung bei der Genehmigung von Ristungsausfuhren Be-
ricksichtung finden. Falls Uberhaupt staatliche Ausfallblrgschaften
fir Rastungstransfers gewahrt werden, hat dies auch daftr zu gelten.
Exporteure und Empfanger von deutschen Rlstungsglitern sind bei
entsprechenden Voranfragen und im regularen Genehmigungsverfah-
ren aufzufordern, Erklarungen abzugeben, dass sie sich der Bekamp-
fung der Korruption verpflichten.

Es sollte auch im Interesse deutscher Rustungshersteller und -
exporteure sein, durch Selbstverpflichtungen und firmeninterne Ver-
haltenskodizes jeden Verdacht auszuraumen, rechtswidrige Praktiken
bei der Anbahnung und Abwicklung ihrer Geschafte anzuwenden oder
zu dulden.
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6. Internationale Bemithungen zur Kontrolle des Waffen-
handels

6.1 Stand und Perspektiven eines weltweiten Vertrages zur Kontrolle
des Waffenhandels (ATT)22

Vorgeschichte

(6.01) Seit dem Jahr 2003 engagieren sich Nichtregierungsorganisationen
mit der globalen Kampagne Waffen unter Kontrolle (Control Arms) fir ei-
nen internationalen Vertrag zur Regelung des Handels mit konventionellen
Waffen.'?® Ein solcher Arms Trade Treaty (ATT = Waffenhandelsvertrag)
soll alle Mitgliedstaaten auf gemeinsame Standards flir den Import, Export
und Transfer konventioneller Waffen verpflichten. Diese Initiative belebte
einen Gedanken wieder, den bereits im Jahr 1982 die Unabhangige Kom-
mission fur Abristung und Sicherheit unter dem Stichwort ,,Gemeinsame
Sicherheit" (Palme-Bericht) in die Debatte gebracht hatte. Sie hatte sei-
nerzeit fir einen umfassenden Vertrag zur Begrenzung des internationa-
len Waffenhandels votiert und bereits einen Katalog von entsprechenden
Kriterien formuliert (siehe Anhang 1). Vorlaufer flir ein solches Vertrags-
werk finden sich bereits in entsprechenden Konventionen, die der Vdlker-
bund 1925 ausgearbeitet hatte, die aber nie in Kraft getreten sind.

Im Dezember 2006 griff die VN-Generalversammlung diese Idee auf und
beauftragte eine Gruppe von Experten, inhaltliche Details und Verfahrens-
schritte zu klaren.'?** Nach dem Wechsel der Prasidentschaft in den USA
gab das Land seinen bisherigen Widerstand gegen das Vorhaben auf und
ebnete so den Weg, im Jahr 2009 mit ernsthaften Verhandlungen uber
einen ATT zu beginnen. Im Jahr 2012 soll im Rahmen einer UN-Konferenz
ein rechtlich verbindlicher ATT beschlossen werden.*?>

122 Djeses Teilkapitel stiitzt sich auf die Zuarbeit von Max Markus Mutschler, Mitglied der
GKKE-Fachgruppe Ristungsexporte. Die Fachgruppe hatte am 30. Juni 2010 die
Thematik in einem vertraulichen Fachgesprach mit Experten des Auswdrtiges Amtes
und von Nichtregierungsorganisationen erértert.

Unter den Tragern dieser Kampagne befinden sich u.a. Oxfam, Amnesty International
und das International Action Network on Small Arms (IANSA). Siehe auch
http://www.controlarms.org (19.08.2010).

In ihren jahrlichen Ristungsexportberichten hat die GKKE ausfihrlich Gber Genese
und Fortgang der internationalen Debatte berichtet: Siehe GKKE-
RlUstungsexportbericht 2008, a.a.O., Ziffer 7.01 - 7.06 und GKKE-Riistungsexportbe-
richt 2009, a.a.0., Ziffer 7.01 - 7.08.

124 gjehe Resolution 61/89 der UN-Generalversammlung.

125 gjehe Resolution 64/48 der UN-Generalversammlung.
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Nun gilt es, Fragen des Geltungsbereichs und der Kriterien eines solchen
Vertrages sowie seiner Umsetzung bereits im Vorfeld dieser Konferenz zu
kldaren. Zu diesem Zweck wird sich bis 2012 ein inzwischen eingesetzter
Vorbereitungsausschuss, ein sogenanntes Preparatory Committee (Prep-
Com), mehrmals in New York zusammenfinden.!2°

Aktuelle Konsense und Dissense: Ergebnisse der ersten Sitzung des
Preparatory Committee

(6.02) Vom 12. bis zum 23. Juli 2010 traf sich das PrepCom zur ersten
von vier vorbereitenden Sitzungen in New York. Zum Abschluss der Bera-
tungen konnte der Vorsitzende des Komitees, Botschafter Roberto Garcia
Moritan aus Argentinien, einen Entwurf mit zentralen Elementen, Prinzi-
pien sowie Zielen eines zukiinftigen ATT vorlegen.'?” Demnach wird der
ATT das Recht aller Staaten anerkennen, konventionelle Waffen zum Zwe-
cke der Selbstverteidigung herzustellen und/oder zu importieren. Gleich-
zeitig ist aber auch in Rechnung zu stellen, dass das Fehlen gemeinsamer
internationaler Standards fur den Handel mit konventionellen Waffen dazu
beitragen kann, dass diese auf unrechtmaBige Markte (,illicit markets")
gelangen und indirekt zu (u.a.) schwerwiegenden Menschenrechtsverlet-
zungen und/oder zur Expansion transnational organisierten Verbrechens
fihren. Dieser Mangel an gemeinsamen Standards droht, Sicherheit, Sta-
bilitat und Entwicklung zu untergraben. Deshalb soll es Ziel des ATT sein,
den unrechtmaBigen (,illicit") Handel mit konventionellen Waffen zu be-
kampfen und Kontrollmechanismen zu entwickeln, um sicher zu stellen,
dass Waffen nicht in Hande von Unbefugten gelangen. Die Vorlage des
Vorsitzenden nennt als weitere Ziele, generell mdéglichst hohe internatio-
nale Standards flir den Import, Export und Transfer konventioneller Waf-
fen zu etablieren sowie solche Transfers zu unterbinden, welche zu
menschlichem Leiden beitragen.

(6.03) Im Hinblick auf die Details des ATT bleiben auch nach der ersten
Sitzung des PrepCom noch viele Fragen offen.!?®

126 ygl. Daniel Mack, The Arms Treaty PrepCom: Prepared and Committed?, in: Arms
Control Today, 40, 2010, 6, S. 15 - 20.

127 Chairman’s Draft Paper, 22 July 2010. Abrufbar unter
http://armstradetreaty.blogspot.com (19.08.2010).

128 Dje folgende Diskussion stiitzt sich auf die Zusammenfassungen der Helfer des Vor-
sitzenden (,facilitator’'s summary") flr die verschiedenen Themenkomplexe. Abrufbar
unter http://armstradetreaty.blogspot.com (19.08.2010).
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Im Blick auf den Geltungsbereich (,scope") des ATT will eine groBBe Anzahl
der Staaten die sieben Kategorien des Waffenregisters der Vereinten Nati-
onen (Kampfpanzer, gepanzerte Kampffahrzeuge, groBkalibrige Artillerie-
systeme, Kampfflugzeuge, Kampfhubschrauber, Kriegsschiffe, sowie Ra-
keten einschlieBlich deren Start- und Abschusssysteme) dem Vertrag
zugrunde legen. Viele Staaten fordern dartber hinaus, ebenfalls Kleinwaf-
fen und leichte Waffen sowie weitere Produkte, zum Beispiel Munition,
Sprengstoffe oder Riustungskomponenten, und Technologie zur Herstel-
lung von Rlstungsgultern zu bericksichtigen.

Ahnliche Uneinigkeit steht bei der Frage im Raum, welche Kriterien (,pa-
rameters") bei der Beurteilung eines Waffentransfers angewandt werden
sollen. Verschiedene Kriterien wurden vorgeschlagen:

. die Gefahr, dass mit den transferierten Waffen internationale Men-
schenrechtsnormen oder Normen des humanitaren Volkerrechts ver-
letzt werden;

. die Auswirkungen des Transfers auf die interne, regionale und inter-
nationale Stabilitat;

. die Gefahr einer Umleitung der Waffen an ,nicht-autorisierte™ Benut-
zer;

. potentiell negative Effekte auf die nachhaltige und soziale Entwick-
lung des Empfangerlandes.

Welche dieser Kriterien am Ende tatsachlich Eingang in den Katalog eines
ATT finden werden, ist derzeit genauso offen wie die Klarung des Wortlau-
tes von Regeln, sie anzuwenden. Wie schon beim seit 1998 bestehenden
EU-Verhaltenskodex flir Rlstungsexporte liegt ein erheblicher Unterschied
bereits darin, ob ein Kriterium lediglich bei der Entscheidung Uber einen
Transfer berlicksichtigt werden muss oder ob der Transfer bei Verletzung
eines Kriteriums grundsatzlich zu versagen ist.

(6.04) Ein dritter Themenkomplex, der beim Treffen des PrepCom disku-
tiert wurde, galt der Umsetzung des Vertragswerks. Aus einem ATT wer-
den sich Pflichten flr die nationalen Legislativen und Exekutiven ergeben,
den Vertragsbestimmungen entsprechende Gesetze zu erlassen und flr
deren Einhaltung zu sorgen. Dabei geht es in erster Linie um eine strenge
Kontrolle der eigenen Rlstungsexporte, aber auch um die Kontrolle des
Transitverkehrs entsprechender Waren und Leistungen. Dass vor allem
6konomisch schwachere Staaten der internationalen Zusammenarbeit und
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Unterstltzung beim Aufbau entsprechender Kontrollregime bedurfen,
wurde gleichfalls erértert.!?®

Als zentral durfte sich jedoch die Frage nach Mechanismen erweisen, die
Einhaltung der Vertragsbestimmungen durch die Staaten zu Uberwachen.
Die Bandbreite der Vorschlage beim Treffen des PrepCom reichte von der
kompletten Ablehnung internationaler Kontrollmechanismen Uber den Vor-
schlag eines Berichterstattungssystems bis hin zum Aufbau eines interna-
tionalen Sekretariats, um die Implementierung und die Verhangung von
Sanktionen bei einer Verletzung der Vertragsbestimmungen zu unterstit-
zen.

Die deutsche Position

(6.05) Die Bundesregierung beflirwortet einen mdglichst umfassenden
ATT, der Kleinwaffen und leichte Waffen, Munition und entsprechende
Produktionsanlagen erfassen und neben anderen Kriterien auch die Aus-
wirkungen der RUstungstransfers auf die Achtung der Menschenrechte
sowie auf Perspektiven einer nachhaltigen Entwicklung berlicksichtigen
sollte. Nach eigenen Angaben hat sie sich in den verschiedenen Vorberei-
tungssitzungen der letzten Jahre ,mit Nachdruck" flr die internationale
Durchsetzung restriktiver Riistungsexportstandards eingesetzt.'*° AuBer-
dem hat sich die Bundesregierung im EU-Rahmen an der Organisation
mehrerer Regional-Seminare zum Informationsaustausch Uber den ATT
beteiligt. Ebenfalls war die Bundesregierung ,maBgeblich am Aushandeln
eines Kompromisses beteiligt, der die Entscheidungsregeln fir die Konfe-
renz 2012 hinreichend offen halt."!3! Dies kann so interpretiert werden,
dass die Bundesregierung die Option gewahrt sehen will, von einer Ent-
scheidung im Konsens abzuweichen, falls einzelne Staaten diese de-facto
Veto-Macht nutzen, um einen effektiven ATT zu verhindern. Ob es aber
tatsachlich so weit kommen wiirde, ist noch ungewiss (siehe Ziffer 6.08).

In ihrem Engagement kann sich die Bundesregierung auf Rlickhalt inner-
halb der Europadischen Union stitzen. Die EU hat ihrerseits zahlreiche
MaBnahmen ergriffen, um gerade in Staaten Asiens, Afrikas und Latein-

129 1n diesem Zusammenhang wurde auch eine spezielle Unterstiitzung fiir die Opfer
(., victim assistance"™) ins Gesprach gebracht.

130 Siehe: Bericht der Bundesregierung zum Stand der Bemiihungen um Riistungskon-
trolle, Abristung und Nichtverbreitung sowie Uber die Entwicklung der Streitkraftepo-
tentiale (Jahresabriistungsbericht 2008), vorgelegt im Januar 2009, S. 98-99.

131 Bericht der Bundesregierung zum Stand der Bemiithungen um Riistungskontrolle, Ab-
ristung und Nichtverbreitung sowie Uber die Entwicklung der Streitkraftepotentiale
(Jahresabriistungsbericht 2009), vorgelegt im Januar 2010, S. 35.
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amerikas flr das Vorhaben zu werben, und entsprechende Seminare mit
Schwerpunkt auf den politischen Aspekten eines ATT und auf Ausfuhrkon-
trollsysteme fiir konventionelle Waffen durchgefiihrt.!3?

Bewertung

(6.06) Die GKKE begrliBt die Fortschritte, die im Laufe des letzten Jahres
im Hinblick auf die Ausarbeitung eines ATT gemacht wurden. Das gilt
gleichfalls fiir das Engagement der Staaten sowie deren Kooperation mit
den Nicht-Regierungsorganisationen in dieser Sache. Als positive Entwick-
lung kann angesehen werden, dass mittlerweile so gut wie kein Staat
mehr die Notwendigkeit eines solchen Vertrages grundsatzlich in Frage
stellt und die Staaten flir einen ATT die Form eines (vdlker-)rechtlich ver-
bindlichen Vertrages (im Gegensatz etwa zu einem Verhaltenskodex) be-
schlossen haben. Es geht also nicht mehr um die Frage, ob es einen sol-
chen Vertrag geben soll, sondern darum, wie er aussehen wird. Unter den
Staaten gibt es eine breite Unterstlitzung fiir viele der zentralen Forde-
rungen der Nichtregierungsorganisationen. Vor allem die EU-Mitglied-
staaten sowie mehrere afrikanische Staaten haben sich beim Vorberei-
tungstreffen im Juli 2010 klar fir einen mdglichst starken und umfassen-
den ATT ausgesprochen und mit konkreten Vorschlagen zum Fortschritt
bei den Verhandlungen beigetragen.

(6.07) Mehr als vorsichtigen Optimismus lassen die bisherigen Resultate
jedoch noch nicht zu. Wie aus den oben geschilderten Ergebnissen der
ersten Vorbereitungssitzung hervorgeht, sind im Hinblick auf die konkrete
Ausgestaltung des ATT noch viele Fragen offen.

Aus Sicht der GKKE sollte sich der ATT vor allem dadurch auszeichnen,

. dass er neben den sieben Kategorien des VN-Waffenregisters auch
Kleinwaffen und leichte Waffen sowie Munition, Sprengstoffe, Rls-
tungskomponenten, und auch Technologie zur Herstellung von RUs-
tungsgutern erfasst,

. dass er klare Kriterien benennt, wann Ristungstransfers zu unterlas-
sen sind. Zu diesen Kriterien sollten unbedingt gehdren: die Verlet-
zung von Waffenembargos, VerstéBe gegen das humanitare Volker-
recht sowie internationale Menschenrechtsnormen, eine Gefahrdung

132 Rat der Européischen Union, Beschluss des Rates zu EU-MaBnahmen, mit denen im
Rahmen der Europaischen Sicherheitsstrategie der Vertrag Giber den Waffenhandel
unterstiitzt wird, Brissel 08.06.2010 (Dokument 10594/10).
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sowohl der inneren als auch der regionalen und internationalen Si-
cherheit, negative Folgen fur eine nachhaltige Entwicklung und die
Gefahr, dass Rlstungsglter an unbefugte Dritte weitergeleitet wer-
den. Bezugspunkt sollte dabei in der Summe das Leitbild der
~menschlichen Sicherheit" bilden, denn es geht letztlich nicht um die
Sicherheit von Staaten, sondern von Burgern, die in Staaten leben,

. dass er die Einrichtung nationaler Ristungskontrollmechanismen, die
die Kriterien eines ATT beachten, verbindlich macht. Sollte dies nicht
gelingen, ware der ATT nur eine Vortauschung internationaler Verre-
gelung, und es bliebe jedem Staat selbst Uberlassen zu bestimmen,
welche Ristungstransfers er als ,legal® betrachtet und welche nicht,

. dass internationale Instrumente geschaffen werden, die die Staaten
bei der nationalen Umsetzung unterstitzen und ihr Tun Uberprufen.
SchlieBlich zeigt ja nicht zuletzt die Realitat des deutschen Rlstungs-
exportkontrollregimes, dass auch der legale Export von Ristungsgu-
tern akzeptierten Standards wie der Achtung von Menschenrechten
oder der nachhaltigen Entwicklung zuwider laufen kann. Um effektive
Kontrollen einzurichten, werden zusatzliche Finanzmittel bendtigt
werden. Sie waren aber unter der Pramisse der Krisenpravention
sinnvoll eingesetzt.

(6.08) Es gibt jedoch immer noch eine Reihe von Staaten, die einen mog-
lichst schwachen ATT anstreben. Flr einen tatsachlich wirkungsvollen
ATT, der unverantwortliche Riustungstransfers unterbindet, wird es ent-
scheidend sein, diesen Staaten Zugestandnisse abzuringen. Die GKKE er-
wartet deshalb von der Bundesregierung, dass sie ihr volles diplomati-
sches Gewicht zugunsten eines mdglichst starken ATT in die Waagschale
wirft. Dazu sollte sie bewahrte Instrumente des ,capacity building" nut-
zen, um vor allem Reprasentanten armer Staaten die Vertretung der An-
liegen ihrer Bevdélkerungen bei den Verhandlungen in New York zu ermdég-
lichen.

Sollte es jedoch nicht gelingen, im Konsens zu einem effektiven ATT zu
kommen, stellt sich flr die Beflrworter eines starken ATT die delikate
Frage, ob ein schwacherer, aber dafur weltweit akzeptierter ATT einem
starkeren, aber nicht-universellen Vertrag vorzuziehen ist. Diese Alterna-
tive haben Blockierer von innovativen internationalen Absprachen schon
haufiger aufgestellt und damit Erfolg gehabt. Eine konsensuale Ldsung
sollte nicht an unrealistischen Maximalforderungen scheitern. Flr den Fall
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jedoch, dass zentrale Elemente, wie etwa die Verbindlichkeit der genann-
ten Kriterien, fir einen Konsens geopfert werden miussten, erinnert die
GKKE daran, dass die Staatengemeinschaft auch Falle kennt, in denen
sich eine Mehrheit von Staaten dem Druck des Konsenses entzogen hat
und durch Selbstverpflichtungen neue Wege gegangen ist. Beispiele daflr
sind die Achtung der Landminen und der Sprengmunition sowie die Ein-
richtung des Internationalen Strafgerichtshofes. Diese Option steht auch
fir einen ATT im Raum, gerade wenn ihn starke regionale RlUstungsex-
portkontrollregime begleiten.

(6.09) SchlieBlich empfiehlt die GKKE der Bundesregierung eine detaillier-
tere Berichterstattung Uber ihre Aktivitdten zum ATT in den jahrlichen
Abrlistungs- und Rulstungsexportberichten. Der bloBe Verweis auf nach-
drickliches Engagement und aktive Unterstltzung bietet nur eine unzu-
reichende Bewertungsgrundlage dessen, was die Regierung tatsachlich
tut.

6.2 Die Kontrolle der Verbreitung von kleinen und leichten Waffen'33

Das VN-Aktionsprogramm im Schatten der Bemdihungen um einen ATT

(6.10) Flr das Zustandekommen eines ATT sollte nicht der Stellenwert
unterschatzt werden, der dem Kleinwaffenaktionsprogramm der VN aus
dem Jahr 2001 zukommt. Sein Ziel ist, die unkontrollierte Verbreitung von
kleinen und leichten Waffen ,in all ihren Aspekten™ zu bekampfen. Es
sucht, die Proliferation vorbeugend wie reaktiv zu begrenzen.**

Die Initiativen des Aktionsprogramms beziehen sich darauf, dass die Staa-
ten sich einen Uberblick iber Waffenbestdnde bei Polizei und Streitkraften
verschaffen und Uberschilissige Bestdande vernichten und nicht weiterver-
kaufen. Ferner sollen sie nicht legale Herstellung, illegalen Besitz und
Handel unter Strafe stellen. AuBerdem sieht das Programm vor, dass sich

133 Dieses Teilkapitel stiitzt sich auf eine Zuarbeit von Dr. Simone Wisotzki (Hessische
Stiftung Friedens- und Konfliktforschung, Frankfurt am Main). Siehe auch: Simone
Wisotzki, Aktionsprogramm zu Kleinwaffen und leichten Waffen, Viertes Staatentref-
fen 2010, in: Vereinte Nationen 58, 2010, 5, S. 222 - 224,

Zur Geschichte des VN-Aktionsprogrammes siehe: Peter Batchelor, Beyond Disarma-
ment: Small Arms, Armed Violence and Development, in: Michael Brzoska/Axel Krohn
(Eds.), Overcoming Armed Violence in a Complex World. Essays in Honour of Herbert
Wulf, Opladen/Farmington Hills 2010, S. 101 - 117, S. 101 - 104.

In ihren jahrlichen Ristungsexportberichten hat die GKKE fortlaufend tber Entwick-
lung und Probleme bei der Umsetzung des VN-Programms berichtet.

134
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die Staaten zu subregionaler, regionaler und globaler Zusammenarbeit
verpflichten und dass nationale Implementierungsberichte regelmaBig
uber den Fortgang der Bemihungen Auskunft geben und nationale Kon-
takt- und Koordinierungsstellen eingerichtet werden.

Ein Kennzeichen des VN-Aktionsprogramms ist, dass es nur politisch ver-
bindlich ist, ihm aber die ansonsten flr Rustungsabkommen geltenden
Verifikations- und Sanktionsmdglichkeiten fehlen. Umso mehr Gewicht er-
halten deshalb die zweijahrlichen Staatentreffen und die in gréBeren Ab-
stdnden vorgesehenen Uberpriifungskonferenzen. Hier werden Defizite
bzw. Fortschritte bei der Implementierung des Aktionsprogramms identifi-
ziert, Licken benannt und weitere Teilschritte verabredet.

Nachdem sich die Uberpriifungskonferenz im Jahr 2006 weitgehend als
Fehlschlag erwiesen hatte,’** richtet sich nun die Aufmerksamkeit auf die
kommende Uberpriifungskonferenz im Jahr 2012. Deren Vorbereitung
diente bereits das Staatentreffen, das vom 14. bis 18. Juli 2010 am Sitz
der VN in New York stattgefunden hat.

Das Staatentreffen im Juli 2010

(6.11) Die Zusammenkunft der Regierungsvertreter hat dokumentiert,
dass Inhalt und Anliegen des VN-Aktionsprogramms auch nach fast zehn
Jahren nichts an Dringlichkeit verloren haben. Nach Einschatzung des Ho-
hen Reprasentanten der VN flr Abriistungsfragen, Sérgio de Queiroz Du-
arte, halten die destabilisierenden Auswirkungen von kleinen und leichten
Waffen flr Frieden, Sicherheit und Entwicklung in vielen Staaten und Ge-
sellschaften an. Gleichwohl konstatierte er Fortschritte bei der Gesetzge-
bung einzelner Staaten, der regionalen Zusammenarbeit und der Heraus-
bildung regionaler Vertrage und Normen. Als Defizite benannte der VN-
Beamte das Fehlen von Indikatoren, an Hand derer sich Erfolge bei der
Implementierung des Aktionsprogramms beurteilen lassen. Auch mangelt
es weiterhin an einer wirkungsvollen Zusammenarbeit zwischen waffen-
exportierenden und -importierenden Landern sowie zwischen Geber- und
Nehmerléandern in der Entwicklungszusammenarbeit. Das Gleiche gilt flr
die noch unzureichende Kooperation zwischen Fahndungs- und Strafver-
folgungsbehoérden der verschiedenen Staaten.

135 Sjehe die Darstellung und Einschatzung in: GKKE-Riistungsexportbericht 2007,
a.a.0., S. 56 ff.
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(6.12) Ebenfalls als unzureichend gilt der Stand des vereinbarten Be-
richtswesens. So haben 41 der 192 Mitgliedstaaten der VN Uberhaupt
noch keinen Bericht Uber ihre Aktivitaten abgegeben. Von den 151 be-
nannten nationalen Kontaktstellen GUben nur 53 faktisch ihre Aktivitaten
aus. Als ein erster Schritt, um die vorhandenen Informationslicken zu
Uberbricken, mag sich die erweiterte Nutzung einer Internetplattform er-
weisen, die die VN-Abristungsabteilung inzwischen eingerichtet hat
(www.poa-iss.org). Jedoch ist deren Finanzierung strittig, und bei man-
chen Staaten geht die Sorge um, dieses Instrument kénne eine zu groBe
Einmischung in innerstaatliche Angelegenheiten bedeuten. Bemihungen
des VN-Instituts flr Abristungsforschung (UNIDIR), mit einer ,Checkliste™
Geberlander auf geeignete Projekte der Kleinwaffenkontrolle hinzuweisen,
stoBen bei Landern wie Kuba oder Venezuela auf Skepsis. Sie pochen dar-
auf, dass Bitten um Unterstlitzung von ihnen selbst ausgehen mdissten
und nicht oktroyiert werden durften.

(6.13) Insgesamt haben sich wahrend des Staatentreffens ahnliche Front-
stellungen manifestiert, die auch andere internationale Foren gegenwartig
pragen: Reprasentanten von aufstrebenden Industriestaaten, die als ,un-
abhangig" firmieren, wenden sich gegen unterstellte Bevormundung durch
die ,alten® Vormachte der Weltordnung. So betonen unter anderem In-
dien, Pakistan und Iran, dass Grenzkontrollen eine Kernkompetenz souve-
raner Staaten seien und allein in deren Verantwortung Idgen. Indonesien
weist darauf hin, dass die waffenproduzierenden und -exportierenden
Staaten ihrer Verantwortung bei der Kontrolle von Ristungstransfers ge-
recht werden und ihre finanziellen wie technischen Aufwendungen flr das
Aktionsprogramm erhdhen mussten. Gleichzeitig dringt Indonesien neben
Indien darauf, dass Waffen nur an staatliche Empfanger, aber nicht an
nicht-staatliche Akteure geliefert werden sollten. Die Aufnahme dieser
Einschrankung war bei der Initiilerung des VN-Aktionsprogramms am US-
amerikanischen Widerstand gescheitert. Die USA waren es auch, die sich
anhaltend dagegen gewehrt haben, eine Regulierung des zivilen Waffen-
besitzes in Angriff zu nehmen.

Ergebnisse

(6.14) Allen Widrigkeiten zum Trotz beurteilen Beobachter den Ausgang
des Staatentreffens im Jahr 2010 positiv, vor allem im Vergleich zu vo-
rangegangenen Zusammenkiinften. Die Vorbereitungen der Uberprii-
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fungskonferenz zum VN-Aktionsprogramm sind auf einem konstruktiven
Weg. FlUr das Jahr 2012 strebt man eine Evaluierung der bisherigen Um-
setzung an, gekoppelt mit der Erwartung auf weitere Schritte zu deren
Verbesserung. Um die gegenwartigen Defizite bei der Informationspflicht
zu mildern, ist vorgesehen, die Berichte in Zukunft nur noch in einem
zweijahrigen Rhythmus einzufordern. Verfahren, um die internationale
Zusammenarbeit zu intensivieren, stehen weiter auf der Tagesordnung.
AuBerdem haben Deutschland, Japan und die EU durch die spanische EU-
Prasidentschaft Hilfestellungen seitens der ,Group of Interested States"
als Vermittlungsinstanz zwischen Gebern und Nehmern angeboten.

Das konstruktive Klima wahrend der diesjahrigen Zusammenkunft profi-
tierte zum einen von der geschickten Verhandlungsfihrung des Vorsitzen-
den, des mexikanischen Botschafters Pablo Macedo. Seinen Kinsten ist
die konsensuale Verabschiedung eines Abschlussdokuments zu verdan-
ken, was bei vorangegangenen Treffen nicht gelungen war.*® Zum ande-
ren trug die Kooperationsbereitschaft der US-Delegation dazu bei. Sie un-
terschied sich erheblich von der obstruktiven Haltung des Landes bei fri-
heren Runden. So engagierten sich die USA bei dem thematischen
Schwerpunkt des Markierens und Nachverfolgens von Waffen, der in den
Debatten um das VN-Aktionsprogramm seit 2005 eine wichtige Rolle
spielte.

Die deutsche Position

(6.15) Deutschland hat von Beginn an zu den BeflUrwortern des VN-
Aktionsprogramms gehort. Dessen Intentionen lagen auf der Linie, die die
OSZE bereits im Jahr 2000 mit ihrem Dokument Uber Kleinwaffen und
leichte Waffen vorgezeichnet hatte. Auch die EU hatte sich auf gemeinsa-
mes Handeln angesichts der friedens- und entwicklungspolitischen Her-
ausforderungen durch die ungezugelte Verbreitung dieser Waffen verstan-
digt.*” In ihrem jiingsten Bericht informiert die EU vor allem (iber Aktivi-
taten in Sdd- und Osteuropa, im westlichen und 6stlichen Afrika sowie
Zentralamerika. AuBerdem hat die EU begonnen, den Transfer der kleinen
Waffen auf dem Luftweg zu prifen. Selbst mit China, einem der groBen

136 Report of the Fourth Biennial Meeting of States to Consider the Implementation of
the Programme of Action to Prevent, Combat and Eradicate the Illicit Trade in Small
Arms and Light Weapons in All Its Aspects, 30.06.2010 (A/CONF.192/BMS/2010/3).

137 Rat der Europaischen Union, Neunter Zwischenbericht iiber die Umsetzung der Stra-
tegie der Europdischen Union zur Bekampfung der Anhdufung von Kleinwaffen und
leichten Waffen und dazugehdriger Munition sowie des unerlaubten Handels damit,
Brissel 14.06.2010 (Dokument 11138/10).
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Kleinwaffenproduzenten, ist ein Dialog Uber dieses Thema auf den Weg
gebracht worden.

In der deutschen Entwicklungszusammenarbeit haben nach 2001 zahlrei-
che Einzelprojekte begonnen, den Ursachen der ,Kleinwaffenplage™ und
deren sozialen und wirtschaftlichen Folgen entgegenzuwirken. Dabei wur-
den vor allem im &stlichen Afrika und Zentralamerika regionale Kooperati-
on und lokale Initiativen unterstitzt. Auch im deutschen Aktionsplan ,Zivi-
le Krisenpravention, Konfliktlésung und Friedenskonsolidierung" von 2004
hat das Thema einen prominenten Platz erhalten.

(6.16) Im Zeitraum 2009 - 2010 hat die Bundesregierung im Einzelnen
unter anderem Forschungsarbeiten des international anerkannten Small
Arms Survey zum Munitions- und Kleinwaffenhandel finanziell gefér-
dert.1*® Der Nichtregierungsorganisation Safer World wurde ermdglicht, im
Kosovo ein Vorhaben durchzufihren, um die dort vorhandenen Kleinwaf-
fen unter staatliche Kontrolle zu bringen. AuBerdem beteiligen sich deut-
sche Stellen zum wiederholten Mal an einem Dialogseminar mit Staaten
der Arabischen Liga, um dort Verstandnis flr Anliegen und Praxis der
Uberwachung von Kleinwaffen zu wecken.

Im Jahr 2010 lieB die Bundesregierung dem Internationalen Aktionsblnd-
nis gegen Kleinwaffen (IANSA) zusatzlich 71.500 Euro zukommen. Damit
soll dessen internationale Kommunikation unterstitzt werden. Vorange-
gangen waren Finanzzusagen kirchlicher Stellen in Deutschland (MISERE-
OR und Evangelische Kirche in Hessen und Nassau). Sie erlauben es IAN-
SA, seine Arbeit in Afrika fortzusetzen.

Der im Auswartigen Amt regelmaBig tagende Gesprachskreis Kleinwaffen
stellt mittlerweile ein singuldares Format des Dialogs zwischen staatlichen
Stellen und Nicht-Regierungsorganisationen dar, die auf dem Feld enga-
giert sind.

(6.17) Insgesamt dokumentieren die jahrlichen Abristungsberichte der
Bundesregierung das diplomatische Engagement, das VN-Aktions-
programm Uber politische Durreperioden hinweg zu erhalten. So hat sich
die Bundesregierung bei dem Staatentreffen im Juli 2010 erneut dafir
eingesetzt, eine Balance zwischen dem Bedarf und den verfligbaren Mit-
teln zu erreichen, konkrete neue Projekte im Rahmen des VN-

138 Das erlaubte der in Genf/Schweiz angesiedelten Forschungsgruppe, eine Studie zur
Herstellung von Kleinwaffenmunition in Frankreich, Italien und Russland anzufertigen.
Die deutschen Gegebenheiten streift die Studie nur am Rande.
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Aktionsprogramms zu identifizieren und Mechanismen der Kooperation
allen Widerstanden zum Trotz zu stabilisieren.

Trotzdem ist nicht auszuschlieBen, dass das Interesse an einem Ausbau
des VN-Aktionsprogramms hinter dem Bemuhen zurlcktritt, einen welt-
weiten Waffenkontrollvertrag (ATT) zu erreichen. Wenn letzteres gelingt,
mag das als Meisterstlick diplomatischer Kunst gefeiert werden, mindert
aber nicht die Notwendigkeit, der alltaglichen Last bewaffneter Gewalt, die
von der Allgegenwart von Kleinwaffen ausgeht, entgegenzuwirken (siehe
Anhang 1).

(6.18) Dessen ungeachtet haben sich in den zurickliegenden Jahren die
deutschen Ausfuhren von kleinen und leichten Waffen, von Fertigungsan-
lagen und von Munition standig erhdéht. Die Lieferungen erreichten zum
Teil Staaten, die sich am VN-Aktionsprogramm im besten Fall als desin-
teressiert, im schlechtesten als dessen Widersacher erwiesen. Zu nennen
sind hier unter anderem Agypten, Indien, Kuwait, Pakistan oder Saudi-
Arabien (siehe Kapitel 3.3).

(6.19) Gleichzeitig ist nicht zu erkennen, inwieweit sich die internationalen
Bemulhungen, der Verbreitung von Kleinwaffen Einhalt zu gebieten, im
innerdeutschen Kontext niedergeschlagen haben. Noch immer zahlt der
Umgang mit Waffen dieser Art zu jenen Feldern, auf denen mutige, Ein-
halt gebietende Schritte ausbleiben und Interessenvertreter von Waffen-
herstellern und -benutzern eine wichtige Rolle spielen. Die hiesige Waf-
fengesetzgebung ist zwar in den zurlckliegenden Jahren verscharft wor-
den, doch gibt es immer noch zu viele Leerstellen und Defizite bei ihrer
Uberwachung.

Insofern ist der deutsche Appell an andere Lander, ihre Gesetze zur Waf-
fenkontrolle zu verscharfen und MaBnahmen zum sicheren Verbleib von
Waffen und Munition zu ergreifen, nicht frei von Ambivalenz, wenn nicht
gar von Doppelziingigkeit.

Empfehlungen

(6.20) Deutsche Lieferungen von kleinen und leichten Waffen, von Muniti-
on und Fertigungsanlagen sollten nur an Staaten genehmigt werden, die
das VN-Aktionsprogramm konstruktiv begleiten und dessen Elemente
nachvollziehbar umsetzen. Grundlage daflr sind die Kriterien 1 und 6 des
Gemeinsamen Standpunktes der EU zu gemeinsamen Regeln flr die Kon-
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trolle der Ausfuhr von Militartechnologie und Militargitern vom 8. Dezem-
ber 2008. Sie legen Liefer- und Empfangerstaaten darauf fest, internatio-
nale Verpflichtungen der VN-Mitgliedstaaten zur Rustungskontrolle zu be-
achten. Ferner ist das Kriterium 3 relevant. Es legt exportierenden Staa-
ten die Pflicht auf, Ausfuhrgenehmigungen zu verweigern, wenn die Liefe-
rungen geeignet sind, im Empfangerland bewaffnete Konflikte auszulésen
oder zu verlangern.

(6.21) Das berechtigte Interesse an einem weltweiten Vertrag zur Kon-
trolle des Waffenhandels entspricht der praktischen Notwendigkeit, Ursa-
chen und Folgen der ,Kleinwaffenplage®™ zu begegnen. Der Einsatz flr ei-
nen derartigen ATT darf aber nicht dazu fihren, bisherige Anstrengungen
zu verringern, das VN-Kleinwaffenprogramm umzusetzen. So ist geboten,
darauf ausgerichtete Projekte der Entwicklungszusammenarbeit langfristig
fortzufihren und auszubauen.

Auf politischer Ebene sollte die Bundesregierung ihr Engagement in der
Genfer Initiative fortsetzen und sich dem Kreis von Staaten anschlieBen,
die die Oslo-Deklaration von 2010 (siehe Anhang 1) mittragen.

(6.22) Der innerdeutsche Umgang mit Kleinwaffen sollte beispielgebend
gestaltet werden und spiegeln, dass Inhalte und MaBnahmen des VN-
Aktionsprogramms auch flr die deutschen Verhaltnisse von Bedeutung
sind.
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Anhang 1

Die Debatten iiber Riistungsexporte:
Eine Verortung im friedens- und entwicklungspolitischen Kontext

1.1 Die Aktualitit alten Wissens

Das Wissen, dass kriegerische Konflikte und exzessive Ristungsausgaben
gravierende Hindernisse fur das Wohlergehen und die Lebensperspektiven
von Menschen, Gesellschaften und Staaten darstellen, hat die entwick-
lungspolitische Diskussion und Praxis von Beginn an begleitet. Es waren
die groBen Weltberichte der 1980-er Jahre (Bericht der Nord-Sid-
Kommission (1980), Palme Bericht (1982), Brundtland-Report (1987), Be-
richt der Sid-Kommission (1990)), die die friedens- und entwicklungspoli-
tischen Dimensionen des expandierenden internationalen Rlstungshan-
dels auf die politische und o6ffentliche Agenda rickten. In den 1990-er
Jahren erreichte die Thematik mit den friedens- und entwicklungspoliti-
schen Agenden, die der damalige VN-Generalsekretar Boutros Boutros-
Ghali in den Jahren 1992 und 1994 vorgelegt hat, die Ebene der Staats-
und Regierungsfihrungen. Flankiert wurden sie durch umfangreiche Stu-
dien, wie sie unter anderem das VN-Entwicklungsprogramm UNDP mit
seinem Bericht zur menschlichen Entwicklung im Jahr 1994 erarbeitet hat-
te. Initiativen nach 2000 widmeten sich vor allem den Risiken aus der
Proliferation von Massenvernichtungswaffen, zu denen sowohl die atoma-
ren, biologischen und chemischen Waffen, als auch die kleinen und leich-
ten Waffen zu zahlen sind.

Heute rufen vordringlich die Lasten, die die Verbreitung bewaffneter Ge-
walt in vielen zerritteten Gesellschaften mit sich bringen, nach Aufmerk-
samkeit. Ihnen entgegenzuwirken ist ein Schwerpunkt staatlicher Zu-
sammenarbeit geworden. Dies dokumentieren Beschllisse der Organisati-
on flUr wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung ebenso wie
Schritte seitens der Europadischen Union oder Initiativen von Staatengrup-
pen, die Millennium-Entwicklungsziele von 2000 um diese Aufgabe zu er-
weitern.

Liest man frihere Analysen, Schlussfolgerungen und Empfehlungen aus

heutiger Sicht, so Uberrascht, wie umfassend sie bereits die gegenwartig
immer noch dringenden Probleme erfasst hatten. Ihre Handlungsvorschla-
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ge sind immer noch relevant. Dass die einschlagigen Dokumente teilweise
unter Vorzeichen verfasst worden waren, die sich erheblich von den heu-
tigen Verhaltnissen unterscheiden, mindert die Bedeutung ihrer Aussagen
keineswegs.

Der Bericht der Nord-Siid-Kommission von 1980

Der Bericht der Nord-Sid-Kommission, erstellt unter Vorsitz des ehemali-
gen deutschen Bundeskanzlers und Trager des Friedensnobelpreises von
1971 Willy Brandt, hat die Formel im politisch-6ffentlichen Raum veran-
kert, dass Frieden und Entwicklung sich wechselseitig bedingen. In ihrer
Analyse stellt die Kommission fest, dass viele Entwicklungslander ihre
Verteidigungsausgaben in einem MaBe erhdhen, das in keinem Verhaltnis
zur Befriedigung ihrer Sicherheitsbedlrfnisse steht. Da massive Waffen-
importe eine entsprechende Infrastruktur erforderlich machen, knappe
Fachkrafte abzweigen und zusatzliche Devisenausgaben flur Ersatzteile
nach sich ziehen, steigt die Schuldenlast der Entwicklungslander. Deshalb
hélt es der Bericht fir geboten, durch internationale Ubereinkiinfte die
Lieferung von Waffen und Anlagen zur Waffenproduktion in Entwicklungs-
lander, vor allem aber in Konflikt- und Spannungsgebiete, zu beschran-
ken.

Angesichts der absehbaren Schwierigkeiten, dies ins Werk zu setzen,
schlagt die Kommission als einen ersten Schritt vor, alle Exporte von Waf-
fen und Herstellungsanlagen offen zu legen.'*° Damit war das Transpa-
renzgebot, das bis heute ein essentieller Bestandteil der ristungsexport-
politischen Debatte ist, in der Welt.

Auch der bis in die Gegenwart kursierende Vorschlag, Ristungsexporte zu
besteuern und damit ein neues Instrument internationaler Abgaben flr
Entwicklungszwecke zu bilden, taucht bereits im Nord-Sld-Bericht von
1980 auf. Er war hier mit dem Zusatz versehen, dass die Abgaben auf den
Waffenhandel héher ausfallen sollten als beim tbrigen Welthandel.'*° Bei
allen Kontroversen uber die Chancen, diesen Vorschlag in die Praxis um-
zusetzen, blieb er doch in der Fachdiskussion prasent. So griff ihn der bra-
silianische Staatsprasident Luiz Inacio da Silva im Juni 2003 am Rande
des G-8 Gipfels in Evian wieder auf. Er schlug vor, die abzuschépfenden

139 Das Uberleben sichern. Gemeinsame Interessen der Industrie- und Entwicklungslén-
der. Bericht der Nord-Sid-Kommission, Kéln 1980, S. 153 - 154, S. 159,
190 Ebda., S. 155 - 156, S. 159.
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Finanzmittel far einen ,Hungerfond®, d.h. zur Bekampfung von Hunger,
weltweit zu nutzen. Unterstltzung fand die Idee jedoch nur von franzdsi-
scher Seite, wahrend die Ubrigen Reprasentanten der G-8 Staaten, die
immerhin far Uber 85 Prozent der weltweiten Rlstungstransfers aufkom-
men, Bedenken vortrugen oder mit Schweigen darauf reagierten.'*!

Die GKKE hatte seinerzeit die Verdffentlichung des Nord-Sid-Berichts be-
gruBt und sich zu der Verpflichtung bekannt, seine Inhalte und Vorschlage
in der politischen wie kirchlichen Offentlichkeit bekannt zu machen. Im
Blick auf die deutsche Rlstungsexportpolitik wurde bereits die Forderung
nach einer restriktiven Praxis erhoben.

Zu den Ausflihrungen des Berichts zu Frieden, Sicherheit und Ristung
heiBt es in der seinerzeitigen GKKE-Stellungnahme:1*2

,Der Bericht weist darauf hin, dass das Wettrlisten erhebliche Mittel bin-
det, die fur wirtschaftliche und soziale Zukunftssicherung notwendig wa-
ren. Deshalb sind alle geeigneten Schritte zu unterstlitzen, die eine
gleichgewichtige Ristungskontrolle und Ristungsbegrenzung in Ost und
West fordern. Gegenlber den Landern der Dritten Welt sollte die Bundes-
regierung ihre restriktive Waffenexportpolitik beibehalten. Dadurch wird
das Recht auf eigene Verteidigung nicht in Frage gestellt, Rlistungswett-
lauf aber nicht geférdert. Der Aspekt, dass Friedenssicherung nicht einsei-
tig militarisch verstanden werden darf, muss in der 6ffentlichen Diskussi-
on wesentlich an Bedeutung gewinnen."

Der Palme-Bericht von 1982

Der im Jahr 1982 vorgelegte Bericht ,Gemeinsame Sicherheit"/,Common
Security" der Unabhangigen Kommission fur Abristung und Sicherheit un-
ter Vorsitz des ehemaligen schwedischen Ministerprasidenten Olof Palme
widmete sich der friedens-, sicherheits- und entwicklungspolitischen Bri-
sanz des internationalen Waffenhandels in gréBerer Breite und Tiefe als
der vorangegangene Report der Nord-Sid-Kommission.!** Auch seinen
Uberlegungen liegt die Uberzeugung zugrunde, dass die umfangreichen
Waffenkaufe vieler Entwicklungslander zu Lasten der verfligbaren perso-

141 GKKE-Riistungsexportbericht 2003, a.a.0., S. 15 - 17.

142 Stellungnahme der GKKE zum Bericht der Unabhangigen Kommission fiir Internatio-
nale Entwicklungsfragen (Nord-Sid-Kommission), Bonn/ Hannover 24. Marz 1980,
Ziffer 11.

143 Der Palme-Bericht. Bericht der Unabh&ngigen Kommission fiir Abriistung und Sicher-
heit. ,Common Security", Berlin 1982, S. 14, 15, 19, 106 - 113; das folgende Zitat
findet sich auf S. 113.
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nellen, finanziellen und wirtschaftlichen Ressourcen gehen, die eigentlich
flr die Férderung des dkonomischen und sozialen Wohlergehens vonnéten
waren. Die unterstellten Zugewinne an Sicherheit oder technologischem
Fortschritt fallen demgegeniber gering aus. AuBerdem stellt das Doku-
ment fest, dass mit der auf die Dritte Welt Ubertragenen Rlstungsdyna-
mik die internationale Stabilitat und Sicherheit erheblich gefahrdet wer-
den. Gleichzeitig werden unverhaltnismaBig groBe Waffenimporte als eine
relevante Ursache flr die wachsende Verschuldung vieler Entwicklungs-
lander identifiziert.

Aufschlussreich ist auch der Hinweis in dem Bericht ,Gemeinsame Sicher-
heit", dass , der Handel mit Flugzeugen, Raketen und Schiffen (...) auch
immer ein Handel mit Ideen (ist) — Ideen Uber militéarische Starke und
RlUstungsorganisation.” Diesen Aspekt hat der Brundlandt-Report von
1987 wieder aufgenommen. Dort ist von Gefahren die Rede, die von einer
~Waffenkultur® im Zuge des Transfers von Rlstungsgltern ausgehen. Sie
kann sich in einer Militarisierung des auBenpolitischen Verhaltens eines
Staates, aber auch in innerstaatlicher Repression niederschlagen und den
Streitkraften eine herausgehobene Position in Gesellschaft und Politik si-
chern.

Die Palme-Kommission sah seinerzeit den Bedarf, ,ein gerechtes System
von Richtlinien und Beschrankungen fur Waffenexporte zu entwickeln, das
auf Zusammenarbeit von Empfénger- und Lieferldndern basiert".!** In sei-
nen Empfehlungen skizziert ihr Bericht Umrisse und Inhalte eines interna-
tionalen Vertragswerkes, um den internationalen Waffenhandel zu be-
grenzen. Damit konturiert sich hier schon ein Vorhaben, das mit den seit
2006 auf VN-Ebene geflhrten Verhandlungen zu einem umfassenden Ver-
trag zur Kontrolle von Ristungstransfers (,Arms Trade Treaty", ATT) der-
zeit angegangen wird (siehe oben Kapitel 6.1).

Ein Teil der Kriterien, die im Jahr 1982 bereits genannt wurden, sind auch
in den Gemeinsamen Standpunkt der EU zu Waffenexporten von 2008
eingegangen, der auf dem Verhaltenskodex von 1998 fuB3t. Allerdings feh-
len im Bericht der Palme-Kommission noch die Aspekte, die sich in dem
EU-Dokument auf die Achtung der Menschenrechte, die Bestimmungen
des Volkerrechts, die Bekdmpfung des Terrorismus, die Risiken von Re-
Exporten und die wirtschaftlichen bzw. sozialen Entwicklungsaussichten
beziehen.

144 Epda., S. 175/ 176.
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Hervorzuheben ist jedoch der Verweis der Palme-Kommission, dass die
auszuhandelnden Vertragsregelungen ein ,gerechtes System" bilden soll-
ten, das heiB3t, auch die Bedlrfnisse der Empfangerlander angemessen zu
berlcksichtigen. Dies spielt bei den gegenwartigen ATT-Verhandlungen
weiterhin eine zentrale Rolle, haben doch viele Rustungsguter importie-
rende Staaten die Furcht, durch ein derartiges Regelwerk in ihrer Freiheit
eingeschrankt zu werden, solche Waren und Leistungen zu erwerben.

Empfehlungen der Palme-Kommission, konventionelle Waffentransfers
zu begrenzen'*®

Lieferstaaten sollten Gesprdache mit der Zielrichtung eréffnen, Kriterien flr eine
Regulierung von Waffenlieferungen auf gleichberechtigter Ebene zu entwickeln.
Beschrdnkungen sollten im Hinblick auf Art und Menge, geographische Lage und
militdrische Gegebenheiten festgelegt werden. (Kursiv im Original)

Die Richtlinien fir den Waffentransfer sollten Prinzipien wie die folgenden enthal-
ten:

- keine erhebliche Steigerung der Waffenmenge, die in eine Region geliefert
wird;

- keine erste Einfuhrung modernster Waffensysteme in eine Region, die dadurch
neue oder erheblich héhere Kampfpotentiale erhalten kdnnte;

- besondere Beschrankung fir den Transfer tddlicher Waffen an kriegfihrende
Parteien, wobei das inhdarente Recht auf persdnliche oder kollektive Selbstver-
teidigung bericksichtigt werden sollte;

- Verpflichtung zur Anwendung der UN-Resolutionen und -Sanktionen;

- kein Transfer besonders unmenschlicher Waffen und Massenvernichtungsmit-
tel;

- besondere VorsichtsmaBnahmen bei der Lieferung solcher Waffen wie Hand-
feuerwaffen zur Luftabwehr, die in Handen einzelner oder nationaler Minder-
heiten-Gruppen zu einer besonderen Gefahr werden kénnten.

Ebenso sind Gesprdche zwischen Liefer- und Empfdngerstaaten aus Regionen
erforderlich, in denen besonders starke Spannungen bestehen. Es besteht eine
Notwendigkeit fir multilaterale Beschrénkungen. Ebenso sollten Empfangerstaa-
ten Richtlinien und Verhaltensnormen zu entwickeln versuchen, die darauf aus-
gerichtet sind, den Waffenfluss einzudémmen und einen Rlstungswettlauf zu
vermeiden. ... (Kursiv im Original)

Empfangerstaaten kénnten den Wunsch haben, bestimmte Waffentypen zu ver-
bieten oder zu beschrénken. Sie kénnten dabei von der Uberlegung ausgehen,
dass ein Vorhandensein solcher Waffen in ihrem Teil der Welt offensive Potentia-
le steigern und im Krisenfall Anreize fiir ein schnelles Vorgehen schaffen kénn-
ten. Sie kdénnten auch wlnschen, solche Waffen flr illegal zu erklaren, deren
Auswirkungen besonders unmenschlich sind. Die ,Spielregeln®™ miuissten jedoch
auf die besonderen Umstdande des in Frage stehenden Gebiets zugeschnitten
werden. Regionale Konferenzen uber Sicherheit und Zusammenarbeit kénnten

145 Im Wortlaut: Ebda. S. 175/ 176.
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Grundprinzipien eroértern. Staaten, die sich zu Friedenszonen oder ahnlichen
Gruppierungen zusammengeschlossen haben, kénnten Uber spezifische Richtli-
nien entscheiden. Letztere missten auch von den Lieferstaaten eingehalten wer-
den.

Der Brundtland-Report von 1987

Der Bericht der Weltkommission Umwelt und Entwicklung ,Unsere Ge-
meinsame Zukunft®, im Jahr 1987 unter Vorsitz der ehemaligen norwegi-
schen Ministerprasidentin und spateren Direktorin der Weltgesundheitsor-
ganisation (WHO) Gro Harlem Brundtland vorgelegt, entfaltete die These
von der Notwendigkeit eines nachhaltigen Friedens. Damit wird als Leitbild
ein Zustand in und zwischen Staaten bzw. Gesellschaften festgeschrieben,
in dem auch hinreichende Ressourcen und Verfahren vorhanden sind, mit
Interessengegensatzen gewaltfrei umzugehen, um Bemuihungen um
Sicherheit und Entwicklung nicht durch gewaltsame Auseinandersetzun-
gen wieder aufs Spiel zu setzen.

Der internationale Waffenhandel rangiert im Brundtland-Report als Teil
einer sich standig ausbreitenden , Waffenkultur®. Deren Expansion in vie-
len Entwicklungslandern férdert nach Einschatzung der Autoren die Risi-
ken, vor allem im Blick auf umweltrelevante und armutsbezogene Span-
nungen. AuBerdem nahrt die ,Waffenkultur" die Gefahr, dass verborgene
Konflikte aufbrechen und mit Gewalt ausgetragen werden. Militarische
Gewalt wird demnach mehr und mehr zum Mittel, um auf nicht-
militarische Herausforderungen der Sicherheit (Ressourcenknappheit, 6ko-
logische Belastungen, Fllchtlingsbewegungen, Wasserknappheit, Grenz-
streitigkeiten) zu antworten. Der Waffenimport von Entwicklungsldandern
steigt in Reaktion auf die tatsachlichen oder angenommenen Konflikte.
Teilweise tun die Waffenhersteller das Ihrige, die Rlstungsgeschafte zu
beférdern, weil es ihnen die erzielten Gewinne erlauben, die Waffenpro-
duktion in den exportierenden Landern aufrecht zu erhalten.

Der Bericht appelliert an die Staaten, sich von der ,Waffenkultur® zu ver-
abschieden und sich stattdessen auf die gemeinsame Zukunft hin zu ori-
entieren. Der Umfang an Bewaffnung und das von ihr ausgehende Zersto-
rungspotential steht in keinem angemessenen Verhaltnis zu dem politi-
schen Konflikt, der die RlUstungsdynamik motiviert. Die Staaten durfen
nicht zu Gefangenen ihres eigenen Wettristens werden. Im Blick auf die
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Entwicklungslander kommt es darauf an, die steigende Zahl von umwelt-
bedingten Konflikten zu verringern.#®

Der Bericht der Sid-Kommission (1990)

Zehn Jahre nach Veroéffentlichung des Berichts der Nord-Sid-Kommission
(1980) und drei Jahre nach der des Brundtland-Reports (1987) dokumen-
tiert der im Jahr 1990 vorgelegte Bericht ,The Challenge to the South/Die
Herausforderung des Sldens" eine zentrale Erganzung der Perspektive auf
die zuvor bereits eindringlich benannten Weltprobleme.'*” Fachleute aus
Afrika, Asien und Lateinamerika unter Vorsitz von Julius K. Nyerere, des
ehemaligen Prasidenten von Tanganjika (1962 - 1964) und Tansania
(1964 - 1985), wenden sich nun den Aufgaben und Verantwortlichkeiten
zu, die den Staaten des Sudens zukommen. Dabei reflektiert die Kommis-
sion in Ansatzen bereits die sich seinerzeit schon abzeichnenden weltpoli-
tischen Veranderungen infolge des Zusammenbruchs des sozialistischen
Staatensystems. Auch die Auswirkungen der ersten groBen globalen Wirt-
schafts- und Finanzkrise nach 1945 in der zweiten Halfte der 1980-er Jah-
re haben ihre Spuren bei der Lagebeurteilung hinterlassen.

Das Leitbild des ,Nyerere-Berichts" lautete: nachhaltige Entwicklung in
kollektiver Eigenstandigkeit. Dementsprechend richten sich Analyse und
Empfehlungen auf eigene Entwicklungsstrategien und Handlungsoptionen
flir Staaten des Sludens.

Der Optimismus nach Abklingen der Ost-West-Konfrontation schlagt sich
in der Erwartung der Kommission nieder, dass nun Raum fur Schritte ei-
ner einschneidenden Abrlistung gegeben sei und sich die Weltgemein-
schaft den drangenden Entwicklungsproblemen zuwenden kdnne: ,Einspa-
rungen bei den Militarausgaben vergréBern die Mdglichkeit (...), diesen
Bedirfnissen gerecht zu werden" (Seite 26). Auch wird die Hoffnung arti-
kuliert, Haufigkeit und AusmaB bewaffneter Konflikte zu verringern und
damit den Entwicklungslandern zu erlauben, auf ungerechtfertigt hohe
Militdrausgaben zu verzichten. Hier macht sich die Kommission den An-
spruch auf eine ,Friedensdividende" flir Staaten und Gesellschaften des

146 World Commission on Environment and Development, ,Our Common Future", Oxford/
New York 1987, S. 300 und 304.

147 The Challenge to the South. The Report of the South Commission, Oxford u. a. O.
1990; deutsche Ubersetzung: Die Herausforderung des Siidens. Der Bericht der Sid-
Kommission. Uber die Eigenverantwortung der Dritten Welt fiir dauerhafte Entwick-
lung, Bonn-Bad Godesberg 1991 (EINE Welt Texte, 4). Zitiert wird im Folgenden aus
der deutschen Fassung.
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Sudens zueigen: ,Wenn es Fortschritte in Richtung Abristung und Ris-
tungskontrolle gibt, misste international vereinbart werden, dass ein Teil
der eingesparten Rlstungsausgaben fliir gemeinsam festgelegte internati-
onale Zwecke reserviert werden - insbesondere fur den Umweltschutz, fur
die Nahrungssicherung und flr die Deckung der Grundbedlrfnisse im
Suden" (Seite 318).

In ihrer kritischen Sicht auf die Lage im Slden stellt die Nyerere-
Kommission fest, dass das Wettrlisten in den 1970- und 1980-er Jahren
auch die Entwicklungslander erfasst hat. Das gilt jedoch nicht flr alle ins-
gesamt. Vielmehr hat sich die Ristungsdynamik besonders auf Staaten im
Nahen und Mittleren Osten und deren umfangreiche Waffenkaufe konzent-
riert. Dagegen halt der Bericht von 1990 fest, dass nur wenige Entwick-
lungslander zu Recht behaupten kénnen, ,ihre Militarausgaben stiinden in
richtiger Relation zu ihrer Bedrohung von auBen und zu den verfligbaren
Mitteln® (Seite 94). Umso mehr ist die auBere Einwirkung zu beklagen,
einschlieBlich der seitens der Industriestaaten glinstigen Angebote zur Fi-
nanzierung der Ristungskaufe.

Es ist der Sid-Kommission bei ihren praktischen Empfehlungen hoch an-
zurechnen, dass die Modernisierung des Staates mitsamt einer transpa-
renten Budgetverwaltung, der Eliminierung von Quellen der Korruption
und des Verzichts auf unangemessen hohe Militarausgaben eine zentrale
Rolle spielt. Das Gremium appelliert, einen GroBteil der 6ffentlichen Aus-
gaben nicht fur Militéar- und Sicherheitsleistungen zu vergeuden, sondern
sozialen und wirtschaftlichen Vorhaben zukommen zu lassen.

Seit Vorlage des Berichts der Stid-Kommission sind inzwischen zwei Jahr-
zehnte vergangen. Viele Hoffnungen, insbesondere die auf eine Friedens-
dividende, haben sich nicht erflllt. Die Rustungsdynamik im Nahen und
Mittleren Osten ist ungebrochen weiter gegangen und hat inzwischen auch
andere aufstrebende Industriestaaten erfasst. Parallel dazu hat der inter-
nationale Rustungshandel nicht an Gewicht verloren. Trotzdem bleiben die
damaligen Empfehlungen im Blick auf die zu rechtfertigende angemessene
Relation zwischen Militdrausgaben und Entwicklungsanstrengungen weiter
auf der Tagesordnung, zumal hier auch Staaten und Regierungen des
Sudens in die Pflicht genommen sind.
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1.2. Neue Promotoren, neue Akzente

Nach dem Ende des Ost-West-Konfliktes lenkte die ungezligelte Verbrei-
tung von Waffen, zum Teil aus Arsenalen ehemaliger Blockmitglieder, er-
neut die Aufmerksamkeit von Weltdffentlichkeit und -politik auf die de-
struktiven Folgen der Ristungsdynamik. Dies galt vor allem flir Weltregi-
onen, die nur mittelbar Teil der Systemkonfrontation gewesen waren.'*®
Doch ging die gestiegene Relevanz der Rlstungsfrage auch mit einer Aus-
weitung der Foren einher, die diese thematisierten. Nun waren es nicht
mehr Fachleute oder ,elder statesmen®, die sich zu Wort meldeten, son-
dern die Vereinten Nationen (VN) selbst stellten sich als Arena zur Verfl-

gung.

In seinem wegweisenden Dokument ,Agenda flur den Frieden™ aus dem
Jahr 1992 konstatierte der damalige VN-Generalsekretar Boutros Boutros-
Ghali: ,Selbst wahrend die groBen Nuklearmachte mit der Aushandlung
von Rilstungsreduzierungsubereinkinften begonnen haben, droht die
Verbreitung von Massenvernichtungsmitteln weiter zuzunehmen und wer-
den in vielen Teilen der Welt konventionelle Waffen auch weiterhin ange-
hauft."*® Er verband diese Einschatzung mit dem Hinweis auf die in der
ersten Halfte der 1990-er Jahre rasant angestiegenen Zahl innerstaatli-
cher Konflikte. Sie hatten einen wachsenden Bedarf an VN-Friedens-
maBnahmen gezeitigt. Deren Finanzierung stand jedoch auf schwanken-
dem Boden. Deshalb griff Boutros-Ghali bereits kursierende Vorschlage
fir eine Abgabe auf Waffenverkaufe auf, die mit der Fihrung eines Waf-
fenregisters durch die VN in Verbindung gesetzt werden kénnte. Zudem
brachte er die Idee einer Steuer auf den internationalen Flugverkehr ins

Spiel, ,der ja auf die Wahrung des Friedens angewiesen ist".**°

Eine Agenda flr Entwicklung (1994)

In einen gréBeren Zusammenhang stellte der VN-Generalsekretar Bout-
ros-Ghali die negativen Effekte des internationalen Ristungshandels in
seinem im Jahr 1994 vorgelegten Dokument ,Eine Agenda flr Entwick-

148 ygl. Edward J. Laurance, Managing the Tools of War and Violence. Global Governance
or State-centric Realpolitik?, in: Michael Brzoska/ Axel Krohn (Eds.), Overcoming
Armed Violence in a Complex World. Essays in Honour of Herbert Wulf, Opladen/
Farmington Hills MI 2009, S. 81 - 100, S. 84 - 90.

149 Boutros Boutros-Ghali, Agenda fiir den Frieden, Bonn-Bad Godesberg 1992, hier Zif-
fer 12.

150 Agenda fiir den Frieden, a.a.O., Ziffer 71.
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lung".'>! Das hier entfaltete Programm nennt fiinf Dimensionen von Ent-
wicklung: Frieden — Wirtschaft - Schutz der Umwelt - soziale Gerechtig-
keit - Demokratie.

Noch scharfer als in den Analysen aus den 1980-er Jahren thematisiert
Boutros-Ghali hier die Unterscheidung zwischen einer Entwicklung, die
sich unter friedlichen Umstanden vollziehen kann, und einem solchen Be-
muhen, das im Kontext von Kriegen und innerstaatlichen Gewaltkonflikten
stattfinden muss: Wo Entwicklung fehlt, steigen Spannungen und wach-
sen Konfliktpotentiale. Umgekehrt ist eine sinnvoll betriebene Entwick-
lung, selbst in Konfliktkonstellationen, eine andere und angemessene
Form, auf dem Weg zum Frieden. Wenn in Konfliktzusammenhangen Ent-
wicklung initiiert und geférdert wird, ist dies ein erster Schritt zum Aufbau
von Frieden (peace building). Dazu benennt die Entwicklungsagenda kon-
krete Aufgaben wie das Raumen von Minen, die wirtschaftliche und soziale
Integration von Kombattanten und das Wiederherstellen einer funktions-
fahigen offentlichen Verwaltung - alles Stichwoérter, die in das Arsenal der
Konzepte zur zivilen Krisenpravention, Konfliktbearbeitung und Friedens-
konsolidierung der spaten 1990-er Jahre eingeflossen sind.

Angesichts der in den 1990-er Jahren im Vergleich zum Boom wahrend
des vorangegangenen Jahrzehnts sinkenden Weltrlistungsausgaben und
des gleichfalls zurlickgehenden Volumens des Weltristungshandels lasst
sich Boutros-Ghali von der vorherrschenden optimistischen Stimmung lei-
ten, wenn er von den Erwartungen an eine ,Friedensdividende" spricht. Er
kann sogar deren Umfang benennen, wenn er diesen zwischen 1987 und
1992 fur die Industrie- und Transformationslander in Hohe von 425 Mrd.
US-Dollar und flur Entwicklungslander in Ho6he von 75 Mrd. US-Dollar be-
ziffert.1>2

Gleichzeitig warnt er jedoch davor, dass Abrlstung in einem Teil der Welt
zu Aufristung in anderen Teilen fihren kann. Konventionelle Waffen aus
Bestdnden von Staaten, die schnell ihre Militéarpotentiale verringern, fin-
den ihren Weg in Drittstaaten. Relativ einfache Waffen wie Mdrser, Ma-
schinengewehre und Raketenwerfer erzeugen, auch wenn sie in Handen
von gering ausgebildeten Truppen sind, erhebliche Zahlen von Toten und
groBe materielle Schaden. Ja, Boutros-Ghali beschreibt eindringlich das

151 An Agenda for Development. Report of the Secretary-General A/48/935, 6 May 1994,
in: Boutros Boutros-Ghali, An Agenda for Development (1995), with Related UN
Documents, New York 1995, S. 17 - 82.

152 An Agenda for Development, a.a.O., Ziffer 31.
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Paradox, dass gerade die Staaten, die sich sehr besorgt Uber das Anwach-
sen der weltweiten Waffenbestande zeigen, auch selbst die Quelle daflr
sind. So waren seinerzeit die flnf standigen Mitglieder des VN-Sicher-
heitsrates auch flir 86 Prozent der weltweiten Waffenlieferungen zustan-
dig.153

Seine Empfehlungen, die Boutros-Ghali nach sechsmonatiger Konsultation

vorlegte, machten prézise Vorschlage:*>*

- ~Exzessive Militdrausgaben und ihre Konsequenzen stehen der Ver-
wirklichung von Entwicklungszielen extrem entgegen. Heute stellt
sich eine einzigartige Gelegenheit, um Militdrausgaben zu verringern,
die meisten Formen militarischer Unterstitzung und Subventionie-
rung von Waffenausfuhren auslaufen zu lassen und den unterschied-
losen internationalen Waffenhandel einzuschranken.

- Eine groBere Transparenz der Militarausgaben ist notwendig. Das VN-
Waffenregister muss ausgebaut werden. Gleichfalls ist vonnéten, um-
fangreiche Analysen von Militar- und Sozialausgaben anzustellen.

- Landminen erweisen sich als groBes Hindernis flr Entwicklungsan-
strengungen. Sie zerstdren das Leben und entziehen Landflachen ei-
ner produktiven Nutzung. Eine sofortige und weltweite Achtung der
Produktion und Weitergabe von Landminen und ihrer Komponenten
ist fallig.

- Ernsthaft ist zu Uberlegen, weltweite Anhdérungen Uber den Zusam-
menhang von Frieden und Entwicklung durch den Vorsitzenden der
VN-Generalversammlung durchzuftihren.®

Bericht Uber die menschliche Entwicklung (1994)

Bei der Analyse und seinen daraus abgeleiteten Empfehlungen konnte sich
Boutros-Ghali auf den umfangreichen ,Bericht (iber die menschliche Ent-
wicklung" stutzen, den das VN-Entwicklungsprogramm (UNDP) im selben
Jahr erarbeitet hatte.!®> Er war im Blick auf den im Folgejahr anstehenden
Weltsozialgipfel formuliert worden.

153 An Agenda for Development, a.a.O., Ziffer 38.

154 An Agenda for Development: Recommendations of the Secretary-General A/49/665,
11 November 1994, in: Boutros Boutros-Ghali, An Agenda for Development (1995),
with Related UN Documents, New York 1995, S. 83 - 106, hier Ziffer 33 (eigene
Ubersetzung).

155 UNDP. Entwicklungsprogramm der Vereinten Nationen, Bericht iiber die menschliche
Entwicklung 1994, Bonn 1994.
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Der UNDP-Bericht setzt sich von den bisher dominierenden Sicherheits-
vorstellungen ab und ersetzt sie durch die Begrifflichkeit der ,,menschli-
chen Sicherheit" als Angelpunkt der Argumentation und Bewertung. Die
bisher vorherrschende Fixierung auf den Schutz staatlich definierter Terri-
torien und auf die Wahrung nationaler Interessen berlcksichtigt nicht zu-
reichend das ,Streben der kleinen Leute nach Sicherheit in ihrem Alltags-
leben. ... Flr sie bedeutet Sicherheit Schutz vor Krankheit, Hunger, Ar-
beitslosigkeit, Verbrechen, sozialem Konflikt, politischer Unterdrickung
und Umweltgefahrdung. ... Wer von menschlicher Sicherheit spricht,
macht sich nicht Sorgen Uber Waffen, sondern lUber das Leben und die
Wirde von Menschen."1°®

In Abgrenzung zu Sicherheitsvorstellungen, die in herkdmmlicher Weise
definiert sind, kommt der UNDP-Bericht zu dem Schluss: ,Menschliche Si-
cherheit ist kein defensives Konzept wie etwa die territoriale oder militari-
sche Sicherheit. Sie erkennt die allgemeine Giltigkeit der Lebensanspri-
che an. ... Sie ist in dem Gedanken der menschlichen Solidaritat veran-
kert."'>’ Eine solchermaBen verstandene Sicherheit bezieht sich auf fol-
gende Hauptkategorien: wirtschaftliche Sicherheit, Sicherheit der Ernah-
rung, Sicherheit der Gesundheit, Sicherheit der Umwelt, persénliche Si-
cherheit, Sicherheit der Gemeinschaft, politische Sicherheit.

Dennoch war auch das UNDP-Dokument nicht umhin gekommen, sich
noch einmal mit den Hinterlassenschaften der vergangenen Zeiten der
nuklearen Abschreckung, des globalen Wettriistens, der ibermaBigen Mili-
tarisierung und des schwunghaften internationalen Waffenhandels zu be-
fassen. Dabei konnte der Bericht Uber menschliche Sicherheit mit Zufrie-
denheit feststellen, dass zu Beginn der 1990-er Jahre die weltweiten Mili-
tdrausgaben in den Industriestaaten um fast 15 Prozent und in Entwick-
lungslandern um zehn Prozent zuriickgegangen waren. Insgesamt bezif-
ferte er die Einsparungen bei den Industrielandern zwischen 1987 und
1994 auf insgesamt 810 Mrd. US-Dollar und bei den Entwicklungslandern
im gleichen Zeitraum auf 125 Mrd. US-Dollar. Daraus lieB sich eine Sum-
me von 935 Mrd. US-Dollar als ,Friedensdividende®™ ermitteln. Doch stellte
das Dokument auch fest, dass kaum zu sehen war, woflur die freigewor-
denen Mittel verwandt worden waren. Es vermutete, dass sie vor allem
dazu dienten, um Haushaltsdefizite zu verringern, dass sie auf jeden Fall

156 UNDP-Bericht, a.a.O., S. 27.
157 UNDP-Bericht, a.a.O., S. 29.
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aber nicht in soziale Entwicklung und in die Verbesserung der Umwelt ge-
flossen waren. Dazu legte der UNDP-Bericht umfangreiche Statistiken zum
Verhaltnis von Militar- zu Sozialausgaben in den verschiedenen Weltregio-
nen vor.

Umso vehementer machte sich der UNDP-Bericht von 1994 flr den Vor-
schlag eines ,Entmilitarisierungsfonds" stark, wie ihn Oscar Arias, der
Friedensnobelpreistrager des Jahres 1987 und spatere Staatsprasident
von Costa Rica, lanciert hatte. Dieser Fond sollte sich aus Zuweisungen
speisen, die aus eingesparten Militarausgaben stammen und von den In-
dustrielandern zu gréBeren, von den Entwicklungslandern zu kleineren
Teilen zu bedienen sind. Damit stinden Mittel zur Verfigung, um Streit-
krafte abzurlsten und zu demobilisieren, Soldaten wieder ins zivile Leben
einzugliedern und die Umstellung von Rlstungsbetrieben auf zivile Pro-
duktionen zu férdern.

Der UNDP-Bericht kritisierte, dass entgegen dem seinerzeitigen weltweit
sinkenden Trend der Rlstungsausgaben dennoch die Rilstungsanstren-
gungen und Militdrausgaben in Sitdasien und in Afrika siddlich der Sahara
gestiegen waren. Daflur machte er teilweise auch die ristungsexportieren-
den Industriestaaten verantwortlich. Sie hatten ihre Militarhilfe nicht ein-
gestellt und foérderten durch Anreize weiter ihre Waffenexporte. Vor die-
sem Hintergrund drang der Bericht auf weitere Anstrengungen zur Abris-
tung, auch jenseits der ehemaligen Kontrahenten des verblichenen Ost-
West-Konfliktes. Unter anderem pladierte UNDP daflir, die Militarhilfe aus-
laufen zu lassen und den internationalen Waffenhandel zu regulieren.

Vor allem die fortwahrende Militarhilfe galt als Relikt des Kalten Krieges.
Wahrend der Blockkonfrontation hatten die rivalisierenden Supermachte
ihre Verblndeten mit teuren Waffenarsenalen ausgestattet und damit in
Kauf genommen, ihnen hohe Schuldenlasten aufzublrden. Doch waren
seitens der Waffenlieferanten auch wirtschaftliche Interessen im Spiel. Mit
der Férderung von Rulstungsexporten und dem Weiterverkauf gebrauch-
ter, aber noch einsatzfahiger Waffen lieBen sich die eigene RUlstungsin-
dustrie hochhalten und zusatzliche Einnahmen erwirtschaften.

Diese identifizierte Wechselbeziehung fluhrte den UNDP-Bericht zu der
Forderung nach einem umfassenden Rahmen flr die Regulierung von
Waffenproduktion und -vermarktung. Diese habe flr Liefer- wie Empfan-
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gerlander gleichermaBen zu gelten. Als Instrumente in Handen der VN bo-

ten sich aus Sicht des UNDP-Berichts an:1°®

- Der VN-Sicherheitsrat soll eine Liste hochentwickelter Waffensysteme
und -technologien flihren, die jenseits internationaler Zustimmung
Uberhaupt nicht exportiert werden kénnen.

- Das Berichtswesen der VN Uber Waffentransfers ist zu verbessern.
Dazu kdénnen flankierende regionale Register beitragen, die die be-
sonderen Sicherheitserfordernisse berlicksichtigen. AuBerdem sind
MaBgréBen zu entwickeln, um die finanziellen Werte der transferier-
ten Guter zu bewerten und in ein Verhaltnis zueinander zu setzen.
AuBerdem wird empfohlen, die Liste der zu erfassenden Gulter und
Leistungen zu erweitern.

- Der Einsatz offener oder verdeckter Subventionen flir Waffenexporte
ist zu beenden.

- Steuern auf Waffentransfers sollen MaBnahmen zur Friedensférde-
rung und -sicherung finanzieren.

Praktische Schlussfolgerungen: eine gemischte Bilanz

Die optimistischen Erwartungen auf eine Friedensdividende und die groB3e
Hoffnung, den weltweiten Ristungshandel zu regulieren, wenn nicht zu
beschranken, verfllichtigten sich nach 1994/95 rasch. Bei der Formulie-
rung der Millennium-Entwicklungsziele im Jahr 2000 taucht das Thema
des internationalen Waffentransfers nicht auf. Die globale Bilanz von Be-
drohungen, Herausforderungen und Wandel, die der damalige VN-
Generalsekretdr Kofi Annan 2003 veranlasst hatte,®® beschéftigt sich al-
lein mit zwei Extremen der Waffenproblematik: Risiken aus der Proliferati-
on von atomaren, biologischen und chemischen Waffen und aus der
Verbreitung von kleinen und leichten Waffen. Beide gelten gleichermaBen
als Massenvernichtungswaffen. Das, was zehn Jahren im Zentrum der Kri-
tik gestanden hatte, namlich die Anhaufung konventioneller Waffen in Kri-
sen- und Konfliktregionen und die Diskrepanz zwischen Militar- und Sozi-
alausgaben, war kein prominentes Thema mehr.

Dennoch ist aus gegenwartiger Sicht den Debatten vergangener Jahrzehn-
te durchaus praktischer Erfolg zu bescheinigen. Insbesondere hat das

8 UNDP-Bericht, a.a.0., S. 64 - 65.

139 Vereinte Nationen, Eine sicherere Welt. Unsere gemeinsame Verantwortung. Bericht
der Hochrangigen Gruppe flir Bedrohungen, Herausforderungen und Wandel, Berlin
2004.
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Problembewusstsein nun die Ebene der Staaten und der internationalen
Zusammenarbeit erreicht.

(1)

(2)

(3)

(4)

Um die Transparenz auf dem Feld des internationalen Ristungshan-
dels zu erhdéhen, richteten die VN zunachst ein Register ein, das die
Transfers von groBen Waffen durch Meldungen der Liefer- und Emp-
fangerstaaten erfassen sollte. Spater wurde es durch freiwillige An-
gaben zu Lieferungen von leichten und kleinen Waffen erganzt (siehe
Kapitel 3.3).

Im Jahr 2001 brachte die Staatengemeinschaft das VN-Aktions-
programm zur Einddmmung des (unerlaubten) Transfers von kleinen
und leichten Waffen auf den Weg.'®® Im Gefolge dessen begannen
viele Staaten, in denen Gewaltkonflikte an der Tagesordnung waren,
Waffen einzusammeln und zu zerstdéren, Soldaten zu demobilisieren
und wirtschaftlich und gesellschaftlich wieder zu integrieren sowie
Waffen- und Munitionsbestdande gegen Diebstahl und Missbrauch zu
sichern (siehe Kapitel 6.2).

Parallel wuchs in der Entwicklungszusammenarbeit das Interesse,
fragile Staaten zu stabilisieren und auf gute Regierungsfiihrung zu
drangen. Unter dem Vorzeichen eines erweiterten Sicherheitsbegriffs,
der in Anlehnung an das Konzept der ,menschlichen Sicherheit" nicht
nur auf den Schutz von Territorien und Machterhalt gerichtet war,
sondern auch das Wohlergehen von Menschen und Gesellschaften
zum Leitbild nahm, galt es, Staaten dazu zu verhelfen (wieder) ein
gesellschaftlich legitimiertes Gewaltmonopol zu etablieren und auf-
recht zu erhalten. Hilfestellung dazu leistete die Entsendung von im-
mer zahlreicher werdenden Friedensmissionen, teils unter einem VN-
Mandat, teils in Verantwortung von Regionalorganisationen.!®!
Gleichzeitig schufen Industriestaaten Instrumente der zivilen Krisen-
pravention, Konfliktbearbeitung und Friedenskonsolidierung. Dies ge-
schah in der Absicht, ihre entsprechenden Anstrengungen koharenter
und wirksamer zu gestalten. Der deutsche Aktionsplan aus dem Jahr

160 vgl. Peter Batchelor, a.a.0., S. 104 - 108.
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Die GKKE hat in ihrer jahrlichen Berichterstattung zur deutschen Ristungsexportpoli-
tik jeweils ausfuhrlich Gber den Fortgang des VN-Aktionsprogramms berichtet. Zum
aktuellen Stand siehe Kapitel 6.2.

Nach Angaben von SIPRI erreichten die Kosten fiir die unterschiedlichen Friedensope-
rationen im Jahr 2009 einen Umfang von rund 9,1 Mrd. US-Dollar. Insgesamt waren
in 2009 circa 200.000 Soldaten und 20.000 Zivilpersonen an 54 Einsatzen beteiligt.
Die im Vergleich zu den Vorjahren weiter ansteigenden Volumina sind allerdings vor
allem dem ausgeweiteten Einsatz der NATO in Afghanistan geschuldet.
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2004 ist mit seiner Problemanalyse und darauf bezogenen Hand-
lungsvorschlagen, trotz aller Kritik im Einzelnen, ein eindrucksvolles
Zeugnis eines derartigen umfassenden Ansatzes. Er hat auch gegen-
wartig nichts an Aktualitat eingeblBt und ist weiter zu verfolgen. Im
Jahr 2009 hat der Auswartige Ausschuss des Bundestages einen Un-
terausschuss mit dem Titel ,Zivile Krisenpravention und vernetzte Si-
cherheit" eingerichtet und damit sein Interesse an diesem Politikfeld
unterstrichen. Die GKKE hat von Anbeginn die Initiativen von Bun-
desregierung und Bundestag in Sachen ziviler Krisenpravention kon-
struktiv begleitet.®?

(5) Auf der Ebene der VN haben seit 2006 Verhandlungen Uber einen
weltweiten Vertrag zur Kontrolle des internationalen Waffenhandels
begonnen (siehe Kapitel 6.1). Dabei wird geboten sein, das Verhand-
lungsergebnis an dem Ideenreservoir zu messen, das bereits frihere
Erdérterungen hervorgebracht haben.

1.3. Anstrengungen zur Bekimpfung von Waffengewalt

Aber trotz aller internationaler Anstrengungen ist Gewalt mit ihren de-
struktiven Folgen flr das soziale Geflige, die wirtschaftliche Prosperitat
und das vertragliche Miteinander verschiedener Kulturen und Traditionen
unter dem Dach eines Staates in vielen Teilen der Welt immer noch allge-
genwartig. Mégen auch die Haufigkeit zwischenstaatlicher Kriege gesun-
ken und die Zahl innerstaatlicher Gewaltkonflikte inzwischen zurlickge-
gangen sein, so bleibt das Gewaltniveau jenseits dessen hoch und zeigt
eine noch weiter ansteigende Tendenz.

Inzwischen liegen grindliche Analysen der sozialen und wirtschaftlichen
Folgen der alltaglichen Waffengewalt vor, die die Dimensionen dieser Her-
ausforderungen flr die Chancen menschlicher Entwicklung illustrieren. So
kommen nach Erhebungen der Studie ,Global Burden of Armed Violence"
(2008) derzeit jahrlich circa 740.000 Menschen infolge von Waffengewalt
in Kriegssituationen oder infolge krimineller Handlungen ums Leben, da-

162 Sjehe auch: GKKE, Vertrauen in die Kraft des Zivilen. Kommentar zum 2. Bericht der
Bundesregierung lber die Umsetzung des Aktionsplans , Zivile Krisenpravention, Kon-
fliktldsung und Friedenskonsolidierung®, Berlin/Bonn 2008 und GKKE, Aktionsplan Zi-
vile Krisenpravention, Konfliktlésung und Friedenskonsolidierung. Notwendig, nicht
lastig. Kommentar zum 3. Bericht der Bundesregierung zur Umsetzung des Aktions-
plans von 2004, Berlin/Bonn 2010.
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von etwa 490.000 auBerhalb von Gewaltkonflikt- oder Kriegsgebieten.!®?
Sechzig Prozent fallen dem Gebrauch von kleinen und leichten Waffen
zum Opfer. Von Gewaltkonflikten erschitterte Lander mussen durch-
schnittlich mit einem um zwei Prozent verringerten Wachstum ihrer
Volkswirtschaften rechnen, und dieser Schwund halt auch nach Abklingen
der Auseinandersetzungen an. Die Studie schatzt die globalen Kosten von
Gewalt in Konstellationen, die nicht als Gewaltkonflikte eingestuft werden,
hinsichtlich des Verlustes an Produktivitat auf jahrlich 160 Mrd. US Dollar.
Als Ursachen daflr benennt die Organisation flr wirtschaftliche Zusam-
menarbeit und Entwicklung (OECD) unter anderem die Schwache staatli-
cher Institutionen, einhergehend mit erstarkenden nicht-staatlichen bzw.
kriminellen Akteuren, die Zunahme von Schattendkonomien, die steigen-
de Verstadterung sowie die Marginalisierung von Jugendlichen. Umwelt-
zerstérung und Klimawandel tun das Ihrige, um wirtschaftliche Reproduk-
tionsbedingungen, &6kologische Kontexte und sozio-kulturelle Netze zu
zerstoren.%

Der derzeitige VN-Generalsekretar Ban Ki-Moon hat, gestlitzt auf eine vo-
rangegangene Resolution der VN-Generalversammlung, in einem Bericht
~Promoting development trough the reduction and prevention of armed
violence" im August 2009 die Thematik erneut auf die Agenda der Weltor-
ganisation gesetzt.'®®> Eindringlich warnt er davor, dass die ,Epidemie® der
Gewalt verhindern kénne, die vor zehn Jahren formulierten Millennium-
Entwicklungsziele in den kommenden flnf Jahren zu erreichen. Vielmehr
bestehe die Gefahr, dass sie alle anderen Anstrengungen in dieser Rich-
tung zunichte mache.

So wundert es nicht, dass sich inzwischen viele Staaten und internationale
staatliche wie nicht-staatliche Entwicklungsagenturen das Ziel ,Armed

163 Geneva Declaration, Global Burden of Armed Violence, Genf 2008, S. 9. Das Deut-
sche Institut flir Wirtschaftsforschung, Berlin steuerte zu der zitierten Studie eine Un-
tersuchung der wirtschaftlichen Folgen der Gewaltakte bei (Kapitel 5: ,What's in a
Number? Estimating the Economic Costs of Armed Violence").

Das Institut hat jingst eine wirtschaftliche Bewertung des deutschen militarischen
Einsatzes in Afghanistan vorgelegt, die die gleichen Verfahren auf diesen Einzelfall
anwendet: Deutsches Institut fir Wirtschaftsforschung, Eine erste Einschatzung der
wirtschaftlichen Kosten der deutschen Beteiligung am Krieg in Afghanistan, Wochen-
bericht des DIW Berlin, Nr. 21/ 2010 (26. Mai 2010).

OECD, Conflict and Fragility. Armed Violence Reduction - Enabling Development,
Paris 2009.

Promoting development trough the reduction and prevention of armed violence, Re-
port of the Secretary General, 9. August 2009.
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Violence Reduction" auf die Fahnen geschrieben haben.!®® Doch stehen sie
damit nicht allein. So lautet die praktische Empfehlung einmal mehr, dass
sich alle politischen Anstrengungen darauf zu richten haben, die Nachfra-
ge nach Militargltern auf den unbedingt notwendigen Bedarf eines gefes-
tigten, legitimen staatlichen Gewaltmonopols zu beschranken. Darluber
hinaus gilt es, das wirtschaftliche und soziale Umfeld in Entwicklungslan-
dern dahingehend zu verandern, dass Voraussetzungen und Umstdande flr
die Verbreitung von Gewalt schwinden. Besondere Aufmerksamkeit ist
schlieBlich auf die Bewaltigung der Folgen von massivem Gebrauch vor
allem krimineller Gewalt zu richten.

Ausdruck gefunden hat dieser neue Akzent der entwicklungspolitischen
Debatte und Praxis in der Grindung der Geneva Declaration im Jahr
2006. Ihr haben sich inzwischen Uber 100 Staaten, darunter auch
Deutschland, angeschlossen.!®” Im Frithjahr 2010 trafen sich erneut Ver-
treter vieler Staaten, dieses Mal allerdings ohne deutsche Beteiligung, um
darauf zu dringen, die Verringerung bewaffneter Gewalt in den Katalog
der Millennium-Entwicklungsziele aufzunehmen. Dieses Ansinnen schlagt
sich in den ,The Oslo Commitments on Armed Violence. Achieving the
Millennium Development Goals" nieder, die am 12. Mai 2010 in Genf ver-
abschiedet worden waren.!®8

Aufschlussreich an dieser jingeren Entwicklung ist zweierlei:

- Zum Einen sind es informelle Koalitionen von Staaten und internationa-
len Entwicklungsagenturen, die die Diskussion mit Analysen und Hand-
lungsempfehlungen vorwartstreiben. Sie geben damit der Staatenge-
meinschaft und ihren Foren wie den Vereinten Nationen die Agenda
vor. Sie stltzen sich auf bereits ergriffene eigene MaBBnahmen, die sich
zlgiger und effektiver umsetzen lieBen, als wenn man auf eine Kon-
sensbildung innerhalb des globalen Staatensystems gesetzt hatte. So
setzt sich ein Trend in der internationalen Politik fort, der bereits bei
dem Zustandekommen der Ottawa-Konvention zur Achtung der Land-
minen im Jahr 1997 begonnen und sich mit der Verstandigung auf ein

166 vgl. Batchelor, a.a.0, S. 110 - 112; fiir den deutschen Kontext siehe: Christoph
Bleis, Entwicklungshindernis ,Armed Violence’, in FriEnt-Impulse 07-08/ 2010, S. 9 -
11.

www.genevadeclaration.org.

Die Informationen verdanken sich der ausfiihrlichen Berichterstattung der Gruppe
Friedensentwicklung in ihrem Nachrichtendienst, z. B. FriEnt-Impulse 05/2010, S. 9 f.
Dort finden sich auch Verweise auf die einschlagigen Dokumente und Texte.
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Ubereinkommen zur Bannung von Streumunition in Dublin und Oslo im
Jahr 2009 fortgesetzt hatte.

- Zum Anderen konkurriert bei den Initiativen gegen die Verbreitung be-
waffneter Gewalt die Feststellung ,weapons matter" mit der elementa-
ren Einsicht, dass ,fortbestehende Ungleichheit und der Mangel an
Entwicklung den Nahrboden fir bewaffnete Gewalt bilden", wie es die
Oslo-Verpflichtungen festhalten. Demgegeniber werden die Kontrolle
der Verbreitung, die Reduzierung oder gar eine Beseitigung von Waffen
- der ,Handwerkszeuge von Krieg und Gewalt" (Edward J. Laurance) -
als technische Herausforderungen behandelt.

Angesichts der neuen Emphase auf die Verringerung von Gewalt ist davor
zu warnen, dass bisher dominierende Themen wie menschliche Sicherheit,
fragile Staatlichkeit, Sicherheitssektorreform oder gute Regierungsfihrung
als notwendige Bedingungen nicht an Relevanz verlieren. Ware dem tat-
sachlich so, kame das einem Beleg fir die Annahme gleich, dass Entwick-
lungspolitik und -zusammenarbeit fortwdhrend von einer Baustelle zur
nachsten eilen, ohne das vorangegangene Werk tatsachlich abgeschlossen
zu haben. Zu ihrer Entlastung kénnen die Promotoren des ,Armed violen-
ce reduction™-Ansatzes allerdings darauf verweisen, dass zeitlich parallel
die Staatengemeinschaft Gber anspruchsvolle Inhalte und Verfahren eines
weltweiten Vertrags zur Kontrolle des Waffenhandels (,arms trade treaty’)
berat. Daflir hat sie sich ehrgeizige substantielle und zeitliche Ziele ge-
setzt (siehe Kapitel 6.1).
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Anhang 2

Gemeinsame Konferenz Kirche und Entwicklung, Der Bericht der
Bundesregierung iiber ihre Exportpolitik fiir konventionelle Riis-
tungsgiiter im Jahr 2008 (Riistungsexportbericht 2008), vorgelegt
im Marz 2010, im Vergleich zum Riistungsexportbericht 2007,
(Mai 2010), Schlussfolgerungen

1. Formale Aspekte

1. Das Berichtsformat hat sich inzwischen zwar soweit konsolidiert, aber
sachliche Kritik, die seit dem Erscheinen des ersten Berichts dieser
Art im Jahr 2000 vorgetragen worden ist, wurde kaum aufgegriffen
oder umgesetzt. Der seit Jahren vorhandene Stehsatz mit Textbau-
steinen, Statistikvorgaben und Graphikmustern findet, aufgeflllt mit
aktuellen Zahlen, weiterhin Verwendung. Das erleichtert zwar einen
Vergleich der Jahresberichte, befriedigt aber nicht die Hoffnung auf
ein Mehr an Transparenz, das sich mit dem Vorhaben einer Berichter-
stattung verbindet. Im Gegenteil, die Informationsdichte und -breite
Uber Inhalte und zu spezifizierende Adressaten der erteilten Ausfuhr-
genehmigungen sowie die Auskunftsbereitschaft Uber die mengen-
und wertmaBige Verteilung der Exportlizenzen entsprechend der G-
terliste haben nicht zugenommen. Dabei waren solche aufbereiteten
Daten durchaus vorhanden, wie die detaillierteren Ausklinfte zeigen,
die die Bundesregierung jahrlich fir die Umsetzungsberichte zum EU-
Verhaltenskodex bzw. Gemeinsamen Standpunkt flr Ristungsexporte
zur Verfligung stellt. Ob die u. a. identifizierten Eingriffe schon einen
Politikwechsel in Sachen Rlstungsausfuhren anklindigen, wie er dem
Koalitionsvertrag vom 27.10.2009 als Grundlage der neu ins Amt ge-
kommenen Bundesregierung zufolge zu vermuten ist, wird sich erst
in den nachfolgenden Berichten und anhand der ihnen zugrunde lie-
genden Genehmigungspraxis weisen.

2. Kaum nachvollziehbar ist die anhaltende Resistenz, eine starkere Ko-

harenz zu anderen einschlagigen Berichten der Bundesregierung an-
zustreben, die verwandte Politikfelder behandeln. Zu denken ware
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hier an die jahrlichen Jahresabristungsberichte, die Umsetzungsbe-
richte zum Aktionsplan ,Zivile Krisenpravention® oder die Rechen-
schaftsberichte zur Entwicklungspolitik. Das fallt vor allem bei den
Teilen der Rilstungsexportberichte auf, die sich auf das Feld einer
Bewertung vorwagen. Die Tatsache, dass die Federflihrung bei der
AuBenwirtschaftsabteilung des Bundeswirtschaftsministeriums liegt,
fuhrt zu einem argumentativen Defizit bei der Berucksichtigung von
riastungskontroll-, sicherheits- und entwicklungspolitischen Aspekten
der RUstungsexporte. Gleichzeitig unternimmt der Bundestag auch
nichts, um die Aufsplitterung der Perspektiven zu unterbinden oder
ihr gegenzusteuern. So hat er jlingst (bei der Debatte um den Jah-
resabrustungsbericht 2009 am 26. Marz 2010) die Bearbeitung eines
Oppositionsantrages, die Rustungsexportberichte zligiger vorzulegen,
erneut mit den Stimmen der Regierungsfraktionen dem Ausschuss flr
Wirtschaft und Technologie zugewiesen und ist nicht dem Votum der
Antragsteller gefolgt, zunachst den Auswartigen Ausschuss damit zu
befassen. Diese Entscheidung verheiBt flr die weitere Handhabung
des Berichtswesens keine Innovation bei dem Versuch, den politi-
schen Implikationen der RlUstungsexporte eine grdoBere Prioritat ein-
zuraumen.

3. Die untergeordnete politische Relevanz, die die Bundesregierung der
RlUstungsexportpolitik und der mit den Politischen Grundsatzen von
2000 eingegangenen Verpflichtung zur jahrlichen Berichterstattung
zumisst, spiegeln auch die zeitlichen Abstande zwischen dem jeweili-
gen Berichtsjahr und dem Zeitpunkt der Veroéffentlichung der Rus-
tungsexportberichte. Entsprechend nachldssig ist auch der Bundestag
als primarer Adressat der Berichte mit deren Wirdigung umgegan-
gen. Als eklatantester Fall ist hier die Tatsache zu werten, dass die
Berichte flr die Jahre 2004, 2005 und 2006 gemeinsam auf die Ta-
gesordnung des Bundestages am 18. Dezember 2008 kamen, und
dies auch nur im Zusammenhang mit einer GroBen Anfrage von
Bdindnis 90/Die Grinen zu dem damals kontrovers diskutierten
U-Boot-Geschaft mit Pakistan.

Ein Blick auf die Daten zu den Ereignissen (in Fortschreibung der Uber-

sicht zu den Berichtsjahren 1999 - 2006 in Rustungsexportbericht der
GKKE 2007, S. 46) offenbart hier ein strukturelles Problem deutscher Poli-
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tik: die parlamentarische Kontrolle des Regierungshandelns kann nicht
zeitnah und politikwirksam wahrgenommen werden, und die Zusage sei-
tens der Regierung zu mehr Transparenz desavouiert sich selbst.
Berichtsjahr Vorlage des Debatte im
Riustungsexportberichts Bundestag

1999 20.09.2000 16.11.2000
2000 21.11.2001 22.02.2002
2001 18.12.2002 10.04.2003
2002 17.12.2003 11.03.2004
2003 30.11.2004 10.03.2005
2004 15.01.2006 18.12.2008
2005 27.09.2006 18.12.2008
2006 07.11.2007 18.12.2008
2007 17.12.2008 26.03.2009
2008 31.03.2010

Mit Ausnahme der Jahre 2000, als der Ristungsexportbericht zum ersten
Mal erschien, und 2005, dem Amtsantritt der GroBen Koalition, verscho-
ben sich die Daten der Verdéffentlichung der Regierungsdokumente immer
mehr und entsprechend verspatet konnte sich der Bundestag damit be-
schaftigen.

2. Inhaltliche Aspekte

1. Der Vergleich der beiden Rustungsexportberichte flir die Jahre 2007
und 2008 fordert Zweifel an der Belastbarkeit des Zahlenmaterials
zutage.

Zum Einen sah sich der Bericht 2008 gendtigt, Daten zu den Kriegs-
waffenausfuhren zu korrigieren, die im Jahr zuvor verdéffentlicht wor-
den waren. Weitere Veranderungen im Datenwerk wurden jedoch
nicht vorgenommen, so dass die Frage offen bleibt, wo und wie die
spater aufgefundenen Werte urspringlich verbucht worden waren.
Zum Anderen ergeben sich im Bericht fur das Jahr 2008 Unstimmig-
keiten zu den Angaben, die die Bundesregierung flir den 11. Umset-
zungsbericht des EU-Verhaltenskodex zum Jahr 2008 im Blick auf die
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erteilten Einzelgenehmigungen flr Ristungsausfuhren zur Verfliigung
gestellt hatte. Obwohl beide Dokumente den gleichen Genehmi-
gungswert nennen, variiert die Zahl der Falle um knapp 600 in beiden
Datenwerken.

Diese Diskrepanzen bedlrfen dringend einer plausiblen Aufklarung,
will die berichterstattende Bundesregierung nicht das Vertrauen in die
ermittelten Daten und die zugrunde liegenden Erhebungsverfahren
diskreditieren. Wenn die Regierung regelmaBig Daten zurlckweist,
wie sie zum Beispiel unabhangige Einrichtungen wie SIPRI jahrlich
vorlegen, gleichzeitig aber die amtlichen Zahlen selbst Ungereimthei-
ten aufweisen, dann schwacht dies ihre Glaubwiurdigkeit.

Neben den Ungereimtheiten bei den verdffentlichten Daten provoziert
auch die Erlduterung seitens der Regierung im Bericht 2008 Wider-
spruch, dass es vor allem die umfangreichen Schiffslieferungen an
Sudkorea im Berichtsjahr gewesen seien, auf die der Anstieg des
Wertes der erteilten Ausfuhrgenehmigungen gegenliber dem Vorjahr
zurlckzuftihren sei. Der Wert der Einzelausfuhrlizenzen hat im Jahr
2007 ca. 3,7 Mrd. € betragen und ist im Folgejahr auf 5,7 Mrd. € ge-
wachsen. Gewiss hat die Regierung recht, dass Schiffslieferungen
wegen der Kosten dieser Lieferungen unverhaltnismaBig stark die je-
weilige Jahresstatistik beeinflussen. Ahnlich Effekte hatten sich be-
reits in den Vorjahren bei den U-Boot-Exporten an Israel oder den
Transfers von U-Booten und Fregatten nach Sitdafrika gezeigt. Aller-
dings verschweigt dieser Hinweis die ebenfalls umfangreichen Aus-
fuhren von Panzern, zum Beispiel an Singapur oder Chile. Diese ha-
ben ebenso dazu beigetragen, dass im Jahr 2008 der Anteil der Dritt-
staaten als Empfanger deutscher Ristungslieferungen auf 50 Prozent
angestiegen ist. Signifikant sind ferner Lieferungen von Kriegswaffen
an Saudi-Arabien, die Vereinigten Arabischen Emirate und Malaysia.

Im Schatten der GroBlieferungen von Schiffen oder militarischen Ket-
tenfahrzeugen stehen auBerdem die Exporte von kleinen und leichten
Waffen, die militarischen Zwecken dienen. Die Bundesregierung be-
muht sich zwar um eine Abgrenzung dieser Waffen von jenen flr
Jagd- und Sportzwecke, kann aber damit die Misslichkeiten solcher
Unterscheidungen flr die Verwendung solcher Lieferungen nicht aus-
schlieBen, zumal Waffenhersteller und -verkaufer findig darin sind,
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mogliche Hirden zu umgehen. Doch selbst die Werte flir einen eng
gefassten Begriff von militarisch zu nutzenden Waffen dieser Art sind
in den zuruckliegenden Jahren erheblich gestiegen. Betrug der Wert
der erteilten Ausfuhrgenehmigungen im Jahr 1996 noch 5,36 Mio. €,
so war er im Jahr 2007 auf 49,9 Mio. € gestiegen und erreichte im
Jahr 2008 den Stand von 68,8 Mio. €. Unter den Empfangern treten
bei den Drittstaaten Saudi-Arabien, Jordanien und der Libanon her-
vor. Zu diesen gestatteten Transfers von Waffen kommen noch um-
fangreiche Lieferzusagen flir Waffenteile und Munition hinzu.

In der Bundestagsdebatte vom 26. Marz 2010 haben vor allem Spre-
cherinnen der Oppositionsparteien zu Recht darauf verwiesen, dass
Schritte zur nuklearen Abrustung nicht mit gleichzeitigen konventio-
nellen Aufristungsanstrengungen einhergehen dlrfen, zu denen auch
deutsche Ristungsexporte ihren Teil beitragen. Umso mehr verdie-
nen BemUhungen auf internationaler Ebene, den weltweiten Waffen-
handel einem Kontrollregime zu unterwerfen, politische Unterstlt-
zung von deutscher Seite. Deshalb ist es bedauerlich, dass der Rls-
tungsexportbericht 2008 dem Vorhaben eines entsprechenden Waf-
fenhandelsvertrages (arms trade treaty) weniger Aufmerksamkeit
widmet als in den Vorjahren. Sollte dies keine einmalige Akzentver-
schiebung im Berichtsjahr sein, sondern sich damit ein Kurswechsel
der im Herbst 2009 neu ins Amt gekommenen Bundesregierung an-
kiindigen, wirde dies auf entsprechende Kritik stoBen.
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Anhang 3

Maoglichkeiten, sich weiter zu informieren

1.

Das Bonn International Center for Conversion (BICC) hat auf Anre-
gung der GKKE und mit finanzieller Unterstitzung durch das Bundes-
ministerium flr wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung
(BMZ) eine Internet-Website mit Hintergrundinformationen zur deut-
schen Ristungsexportpolitik eingerichtet (www.ruestungsexport.info).
Sie nennt Grunddaten zu den deutschen Ristungsausfuhren und in-
formiert mit Hilfe ausgewahlter Indikatoren dariber, wie sich 170
Staaten zum Kriterienkatalog des Gemeinsamen Standpunktes der EU
zu RUstungsexporten (2008) verhalten. AuBerdem finden sich ,links"
zu den jahrlichen Rlstungsexportberichten der Bundesregierung und
der GKKE sowie zu anderen internationalen Informationsquellen.
~Landerportraits" beschreiben die wichtigsten Empfangerlander in der
Dritten Welt, gegliedert nach den deutschen und europaischen Ent-
scheidungskriterien fir die Genehmigung von Rlstungsausfuhren (u.a.
militdrische Starke, Sicherheitssituation, Menschenrechtslage, Ent-
wicklungsstand, Verhaltnis zu internationalen RUstungskontrollregi-
men). Derzeit liegen Lénderberichte vor zu Agypten, Algerien, Brasi-
lien, Indien, Indonesien, Kolumbien, Libyen, Malaysia, Marokko, Mexi-
ko, Oman, Pakistan, Philippinen, Saudi-Arabien, Singapur, Sitdafrika,
Sudkorea, Thailand, Tunesien, Venezuela und Vereinigte Arabische
Emirate (VAE). AuBerdem finden sich hier Informationen zu Sozial-
und Rustungsausgaben zu Uber 170 Staaten.

Mit seinem seit 2009 gefiuihrten Globalen Militarisierungsindex (GMI)
hat das BICC erstmals den Versuch unternommen, die weltweite Mili-
tarisierung abzubilden. Der GMI setzt Militéarausgaben eines Landes ins
Verhaltnis zu seinem Bruttoinlandsprodukt (BIP) sowie zu seinen Auf-
wendungen flr die medizinische Versorgung. Er stellt die Gesamtzahl
militédrischer und paramilitarischer Krafte eines Landes der Zahl seines
medizinischen Personals gegenlber. SchlieBlich erfasst er die Menge
an schweren Waffen, die den Streitkraften jeweils zur Verfligung ste-
hen. Mittels dieser und anderer Indikatoren wird das ,ranking" eines
Landes ermittelt, das es erlaubt, den jeweiligen staatlichen Militarisie-
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rungsgrad im Verhaltnis zu anderen Staaten zu messen. Beim GMI
geht es also nicht um die Frage, ob ein Land ,militaristisch" ist, son-
dern um einen auf Daten basierenden Vergleich.
(http://www.bicc.de/our-work/gmi.html)

Das Berliner Informationszentrum flr Transatlantische Sicherheit
(BITS, Rykestr. 13, 10405 Berlin, Tel 030 - 4468580, email
bits@bits.de, www.bits.de) unterhalt ein umfangreiches Archiv mit In-
formationen zu Rilstungsexporten (Zeitschriften, Studien, Bdlcher,
graue Literatur und Dokumente) sowie eine Datenbank zu deutschen
Rustungslieferungen. Im Internet steht eine Sammlung der wichtigs-
ten Grundlagendokumente zum deutschen Ristungsexport unter
http://www.bits.de/main/topics.htm#brd zur Verfligung. Artikel Uber
einzelne Exportvorhaben sind unter
http://www.bits.de/frames/publibd.htm zu finden.

Deutsches Aktionsnetz Kleinwaffen Stoppen (DAKS), c¢/o Rlstungsin-
formationsbiro (RIB), Stuhlinger StraBe 7, 79 106 Freiburg i. Brsg.,
Tel: 0761 - 76 78 088, e-mail: ribfr@breisnet-online.de, www.rib-
ev.de. Das Aktionsnetzwerk gibt monatlich einen Informationsdienst
heraus, DAKS-Kleinwaffen-Newsletter. Neben Entwicklungen auf dem
Sektor der Verbreitung von kleinen und leichten Waffen informiert er
unter anderem Uber Bemihungen um einen weltweiten Vertrag zur
Kontrolle von Rustungstransfers (ATT), die Streubombenkampagne
und die deutsche Rlstungsexportpolitik. (daks-news@rib-ev.de)

Unter der Anschrift des Ristungsinformationsblros findet sich auch
das groBte deutschsprachige Archiv der Kampagne ,Produzieren flr
das Leben - Rustungsexporte stoppen®. Das Archiv ist nach Empfan-
gerlandern und ristungsproduzierenden Unternehmen geordnet und
enthalt Material, das bis zum Jahr 1985 zurlickreicht.

International Action Network on Small Arms (IANSA); Diese britische
Nichtregierungsorganisation betreibt mit Amnesty International und
Oxfam International die Initiative, einen weltumspannenden Vertrag
zur Kontrolle des Ristungstransfers zu erreichen;

Adresse: www.controlarms.org
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6.

International Alert (London), Security and Peace Building News Letter:
Dieser Dienst informiert Uber Aktivitaten von Nichtregierungsorganisa-
tionen auf dem Feld der Kontrolle von Rlstungstransfers und der
Verbreitung von Kleinwaffen;

Adresse: security-peacebuilding@international-alert.org

Informationen zu nationalstaatlichen und internationalen Aspekten der
Rlustungsexportkontrolle finden sich unter der Adresse
http//projects.sipri.org/expcon/expcon/htm

Alle im Internet verfligbaren Ristungsexportberichte einzelner Staa-
ten finden sich Uber ,links™ unter der Adresse
http://www.sipri.org/contents/armstrad/atlinks_gov.html

131



Anhang 4

Quellen- und Literaturnachweise

1. Dokumente

Bundesregierung

Bericht zum Stand der Bemihungen um Rustungskontrolle, Abristung
und Nichtverbreitung sowie Uber die Entwicklung der Streitkraftepo-
tentiale (Jahresabristungsbericht 2008), vorgelegt im Januar 2009

Bericht zum Stand der Bemihungen um Rustungskontrolle, Abristung
und Nichtverbreitung sowie Uber die Entwicklung der Streitkraftepo-
tentiale (Jahresabristungsbericht 2009), vorgelegt im Januar 2010

Bericht Uber ihre Exportpolitik flir konventionelle Rlstungsgtiter im Jahre
2008, Rustungsexportbericht 2008, vorgelegt am 31. Marz 2010

Bericht der Strukturkommission der Bundeswehr, Oktober 2010, Vom Ein-
satz her denken. Konzentration, Flexibilitat, Effizienz

Deutscher Bundestag: Plenarprotokolle

17/33 vom 24.03.2010

17/39, vom 05.05.2010, Antwort des Parlamentarischen Staatssekretars
Hans-Joachim Otto auf die Fragen der Abgeordneten Viola von Cra-
mon-Taubadel (Blindnis 90/ Die Grlinen)

17/42 vom 19.05.2010, Antwort des Parlamentarischen Staatssekretars
Ernst Burgbacher auf die Frage der Abgeordneten Katja Keul / Blnd-
nis 90/Die Grinen)

17/45 vom 09.06.2010, Antwort der Staatsministerin Cornelia Pieper auf
die Frage der Abgeordneten Heike Hansel (Die Linke) vom
09.06.2010 (Anlage 53)

Deutscher Bundestag: Drucksachen

16/9832 vom 23.06.2008, Antwort des Parlamentarischen Staatssekretars
Hartmut Schauerte auf die Frage des Abgeordneten Paul Schafer (Die
Linke)

16/13103 vom 15.05.2009, Antwort des Parlamentarischen Staatssekre-
tars Christian Schmidt vom 15.05.2009 auf die Frage des Abgeordne-
ten Paul Schafer (Die Linke)
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17/82 vom 15.12.2009, Antwort auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten
Paul Schafer u. a. (Die Linke) ,Transparenz und Aufklarung uber
deutsche Riustungsexporte®

17/382 vom 30.12.2009, Antwort des Staatssekretars Dr. Bernd Pfaffen-
bach auf die schriftliche Frage des Abgeordneten Amid Nouripour
(Frage 51)

17/408, vom 08.01.2010, Antwort des Staatssekretars Dr. Bernd Pfaffen-
bach auf die Fragen 23 und 24

17/584 vom 26.01.2010, Antwort des Staatssekretars Dr. Bernd Pfaffen-
bach auf die Fragen 33 - 35

17/639 vom 04.02.2010, Antwort des Staatssekretars Dr. Bernd Pfaffen-
bach auf die Frage des Abgeordneten Paul Schafer (Die Linke)

17/702 vom 05.02.2010, Antwort des Staatssekretars Dr. Bernd Pfaffen-
bach auf die Fragen 47 und 48.

17/757 vom 15.05.2010 Antwort des Parlamentarischen Staatssekretars
Christian Schmidt auf die Frage 30.

17/1812 vom 20.05.2010, Antwort des Parlamentarischen Staatssekretars
Steffen Kampeter auf die Frage des Abgeordneten Michael Schlecht
(Die Linke)

17/ 1884 vom 15.06.2010, Antwort der Bundesregierung auf die Kleine
Anfrage der Abgeordneten Jan van Aken u. a. (Die Linke) ,Deutsche
Waffenlieferungen an die Turkei"

17/2223 vom 15.06.2010, Antwort des Parlamentarischen Staatssekretars
Christian Schmidt auf die Frage des Abgeordneten Schafer (Die Lin-
ke)

17/ 2438 vom 07.07.2010, Antrag der Abgeordneten Katja Keul u. a.
(Blndnis 90/Die Griunen) ,Gemeinsamen Standpunkt der EU flr Waf-
fenausfuhren auch bei Rlistungsexporten an EU, NATO und NATO-
gleichgestellte Lander konsequent umsetzen®

17/2501 vom 13.08.2010: Finanzplan des Bundes 2010 bis 2014

17/2686 vom 30.07.2010, Antwort der Bundesregierung auf die Kleine
Anfrage der Abgeordneten Uwe Beckmeyer u. a. (SPD) ,Zukunft des
Marineschiffbaus in Deutschland

17/2693 vom 03.08.2010, Antwort der Bundesregierung auf die Kleine
Anfrage der Abgeordneten Ute Koczy u. a. (Blndnis 90/Die Grinen)
~AuBenwirtschaftsférderung und Menschenrechte"

133



17/2889 vom 09.09.2010, Antwort der Bundesregierung auf die Kleine
Anfrage der Abgeordneten Katja Keul u. a. (Blindnis 90/Die Grunen)
~RUstungsexporte nach Griechenland"

17/3272 vom 08.10.2010, Kleine Anfrage der Abgeordneten Katja Keul u.
a. (Bundnis 90/Die Grunen) ,Rlstungsexporte an Indien und Pakis-
tan®

17/3291 vom 12.10.2010, Beschlussempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fur Wirtschaft und Technologie (9. Ausschuss) zu dem An-
trag der Abgeordneten Katja Keul u. a. (Blndnis 90/Die Grinen)
,Gemeinsamen Standpunkt der EU flur Waffenausfuhren auch bei
RlUstungsexporten an EU-, NATO- und NATO-gleichgestellten Landern
konsequent umsetzen"

17/3391 vom 27.10.2010, Antwort der Bundesregierung auf die Kleine
Anfrage der Abgeordneten Katja Keul u. a. (Blindnis 90/Die Grinen)
~RuUstungsexporte an Indien und Pakistan"

17/3616 vom 03.11.2010, Kleine Anfrage der Abgeordneten Jan van Aken
u. a. (Die Linke) ,Waffenexporte — Kontrolle des Endverbleibs deut-
scher Kriegswaffen und Rustungsguter®

Schriftliche Antworten der Bundesregierung

Antwort des Staatssekretars Dr. Bernd Pfaffenbach vom 14.06.2010 an
den Abgeordneten Paul Schafer (Die Linke) auf die schriftliche Frage
an die Bundesregierung Nr. 35 im Monat Juni 2010

Antwort des Staatssekretars Dr. Bernhard Heitzer vom 15.06.2010 auf die
Frage 6/33 des Abgeordneten Paul Schafer (Die Linke)

Antwort des Parlamentarischen Staatssekretdrs Christian Schmidt vom
20.06.2010 auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Schafer, van
Aken u. a. (Die Linke) ,RiustungsexportférdermaBnahmen der Bun-
deswehr"

Européische Union

Rat der Europdischen Union, Beschluss des Rates zu EU-MaBnahmen, mit
denen im Rahmen der Europdischen Sicherheitsstrategie der Vertrag
Uber einen Waffenhandel unterstltzt wird, Brissel 08.06.2010 (Do-
kument 10594/10)

Rat der Europdischen Union, Neunter Zwischenbericht Gber die Umsetzung
der Strategie der Europaischen Union zur Bekampfung der Anhaufung
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von Kleinwaffen und leichten Waffen und dazugehdriger Munition so-
wie des unerlaubten Handels damit, Brlssel 14.06.2010 (Dokument
11138/10)

Organisation flr wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD)
Conflict and Fragility. Armed Violence Reduction - Enabling Development,
Paris 2009

United Nations/Vereinte Nationen

Eine sicherere Welt. Unsere gemeinsame Verantwortung. Bericht der
Hochrangigen Gruppe flr Bedrohungen, Herausforderungen und
Wandel, Berlin 2004

Promoting development trough the reduction and prevention of armed
violence, Report of the Secretary General, 9. August 2009

Office for Disarmament Affairs, Objective Information on Military Matters
and Transparency in Armaments. Fact Sheet, New York 2010
(www.un.org/disarmament/convarms/Register/HTLM/Register.Index.
shtml)

Report of the Fourth Biennial Meeting of States to Consider the Imple-
mentation of the Programme of Action to Prevent, Combat and Eradi-
cate the Illicit Trade in Small Arms and Light Weapons in All Its As-
pects, 30.06.2010 (A/CONF.192/BMS/2010/3).

UNDP. Entwicklungsprogramm der Vereinten Nationen, Bericht Uber die
menschliche Entwicklung 1994, Bonn 1994
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